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v trestnim Fizeni

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originélni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni: Hodnocena bakalaiska prace se zabyva zajisténim ustavniho prdva na
spravedlivy proces u specifické skupiny pachateli. Cést teoreticka shrnuje podminky, za
nichZ lze socialné znevyhodnénym obvinénym v trestnim fizeni pfiznat pravo na bezplatnou
obhajobu ¢i na obhajobu za odménu sniZzenou. Vyjma objasnéni vyznamu pojmi této
problematiky se tykajicich obsahuje tato ¢ast prace citaci odborné literatury. V této ¢asti prace
se autorka zdrzela jakéhokoli vlastniho nahledu ¢i polemik.

V empirické ¢asti bakalaiské prace si autorka vytycila za cil zmapovat dostupnost prava na
obhajobu socialné handicapovanych obvinénych osob. Uréila si dvé hypotézy, které byly
provedenym kvantitativnim vyzkumem provedenym metodou dotaznikového Setfeni
potvrzeny. Absence odpovédi respondentti na vyzkumnou otazku €. 9 a 10 zjevné souvisi
s poznatkem udinénym z odpovédi na otazku ¢. 8, kdy ztéchto se podava, Ze vice jak
polovina respondentt o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ¢i na obhajobu za snizenou
odménu neusilovala.

Pro informovaného &tenafe by jisté bylo pfinosné, aby autorka osvétlila rozdil zplisobu
rozhodovani podle ust. § 33 odst. 2 TrR v priibéhu trestniho stihani obvinéné ¢&i obzalované
osoby a dle § 152 odst. 1 pism. b/ TrR, kdy je existence naroku na bezplatnou obhajobu ¢i na
obhajobu za sniZzenou odménu posuzovana jiz po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Shledavam, ze autorka se v bakalafské praci popisované problematice dobfe orientuje, této
jisté i vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni rozumi. Celkové prace vykazuje pomérné
dobrou tdroven, tato spliuje veskeré zakladni pozadavky na tento typ studentskych praci.
Bakalafskou praci proto doporucuji k stni obhajobg.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobve
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

1/ Jaké davody vedly zakonodarce k doplnéni procesnich pravidel trestniho fizeni o
ustanoveni § 36b TrR?



2/ Jaky je rozdil mezi rozhodnutim o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ¢i na obhajobu
za snizenou odménu vydanym podle § 33 odst. 2 TrR v pribéhu konaného trestniho stihani
obvinéné ¢i obzalované osoby a rozhodnutim dle ust. § 152 odst. 1 pism. b/ TrR vydanym po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku?
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