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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva trestem domaciaeni jako alternativou trestu a#th
svobody teoreticky i prakticky. Cilem této bakaké prace bylo zmapovat
problematiku trestu domacih@&zaeni coby nového druhu trestni sankce a zjista, jed
tento trest efektivni alternativou trestu ¢trsvobody.

Teoretickacast je zarfena na obecné vymezeni tigsha charakteristiku trestu
odreti svobody, alternativnich trést restorativni a retributivni justice. V ramcidte
domaciho ¥zeni jsou zde vymezenyidbdy zavedeni do systému trigspozitiva a
negativa, uloZeni trestu domécih&zzeni, zfisoby jeho kontroly. Vysitlena jsoureSeni
pii zmaeni vykonu trestu domacihoézeni a ukladani tohoto trestu mladistvym
pachataim.

Prakticka ¢ast zahrnuje kvalitativni vyzkum, kterym jsou zjisd teoretické
informace aplikovany v praxi. Pro vyzkum byla vyhaatechnika strukturovaného
interview. Vyzkumny vzorek byl ti@n respondenty iad souddé zabyvajicich se
trestnim pravem, statnich zasttipa pracovnilt Prob&ni a mediani sluzby CR.
Celkem bylo osloveno a provedeno interview s 8 oedpnty z oblastiCeskych
Budtjovic a Ceského Krumlova. Z vysledkvyzkumu vyplynulo, Ze trest domaciho
vézeni je mozné povazovat za efektivni, pokud by kmlgpSeny podminky vykonu
trestu a jeho kontrola. Dale bylo zfigb, Ze z technického hlediska neni trest domaciho
vézeni dostatn¢ zajiS€n, respektive podle odpédi responderit chybi elektronicky
monitoring. V rdmci pravni Upravy polovina responidenevictla nedostatky a druhd
polovina oznéila podstatny nedostatek v novele trestniho zakonik330/2011, a to
zejména penenu trestu domacihoczeni. Dale bylo zjigho, Ze trest domaciha@zeni
je zatim aspdré vykonan 70 % odsouzenymifigemz u 30 % odsouzenych doslo
k preméné na trest odéti svobody.

Cil prace byl splen. Domnivam se, Ze prace poukazuje na problematikmoha
ohledech a poukazuje n@&Seni, ktera by mohla vést k zefektimh vykonu trestu
doméciho ¥zeni do budoucna. Prace a jeji vysledky by mohlypoyzity jako zptna
vazba pro odbornou ¥gjnost, ale i jako studijni materiél.



ABSTRAKT

This bachelor thesis concerns house arrests adtemative method to prison
sentence in theory and also in practice. The airthisf bachelor thesis is to map the
problematics of house arrests as a new type ofimainsanction and to find out if this
type of sentencing is an effective alternativem@risonment.

The theoretical section of this paper concerns igmkefinition of sentencing, its
characteristics, alternative sentencing and rets¢erand retributive justice. Reasons for
implementation into sentencing system, its positiand negatives, house arrest
sentencing and its control methods have been akfméhis paper in the framework of
house arrests.

The practical section of this paper includes gatlie research into collected data
applied to practice. Structuralized inteview tecjugi was chosen to conduct this
research. Research sample group was fomed by aliqudges, state attorneys and
employees of Probational and Mediational Servicéhef Czech Rpublic. This sample
group consisted in total of 8 respondents fromattea ofCeské Budjovice andCesky
Krumlov. The research results have shown that ha@usests could be considered
effective if its conditions and control methods noyed. The results further showed that
house arrests are not secure due to technical taspespondents agree that electronic
monitoring is not yet sufficient. In terms of legalgulations half of the respondendents
agreed with the current definition, and the othalf ldefined significant reserves in
ammendment of Act No. 330/2011, namely the transédion of the aforementioned
house arrests. It was further shown that housetarf@ve been succesfully carried out
by 70% of convicted persons and 30% of convictstesgcing was changed to prison
sentence.

The aim of this paper was successfully carried bbelieve this work studies this
problematics from various aspects and angles afedsofarious solutions which could
lead to future effectiveness of house arrests. fidgsarch and its results could be used

as feedback for professionals as well as studymahte
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UvoD

V poslednich #&kolika letech je stale diskutovanym tématem prolaika
nepodmigného trestu oditi svobody, respektive omezené kapacitgnic a jejich
pieplrgnost. Rada odsouzenych k vykonu trestu &dirsvobody nespilije podminky
pro uloZzeni mirgsSiho druhu alternativni sankce, ale vzhledem k$heravaznosti
spachané trestnginnosti je uloZzend doba vykonu trestu &dinsvobody nizka.
Propustny na svobodw@asto znovu pacha trestnéimnost a cyklus se znovu opakuje.
Podobnych situaci je @eské republice mnoho&ém souvisi vyse zmima geplnsnost
véznic a zvysene finami naklady ze statniho roz§a.

Reakci z&konodéiic na problematiku igplninosti Wznic, na finatni stranku
vykonu trestu odéti svobody a prevenci prionizace pro pachatetecipi byla
rekodifikace trestniho zakonikucina od 1. ledna 2010. Tato Uprava mimo jiné
zavedla do systému tréstovy druh alternativni sankce neboli trest donvézeni.

V sowasnosti je jiz uloZzena, vykonana a také&menéna fada trest domaciho
vézeni, ale stéle je tento trest péthm pro diskuzi. Trest doméacikzeni ma své
vyslovené piznivce, nicméd také odfrce, ktéi poukazuji na nedostatky v pravni
apraw ¢i pii samotném vykonu trestu domacihizeni.

Cilem této bakalgké prace je zmapovat problematiku trestu domauézeni,
coby nového druhu trestni sankce a zjistit, zd@i¢o trest efektivni alternativou trestu
odreti svobody.

Vybrala jsem si toto téma vzhledem k tomu, Z& majima problematika trast
a trest domacidzeni mi gipada jako vhodé zallenénd alternativa do systému tréest
Muj vlastni postoj k trestu doméacihézeni je zatim kladny, nicmémiZe se stat, Ze
v ramci vysledk vyzkumu swij nazor gehodnotim. \fadk zemi jiz tato alternativa
aspesre funguje, a proto bych rada znala nazor oséfupcich se problematice trestu
domaciho ¥zeni vCeské republice. Myslim si, Ze v s@sné moderni délje nutné se

priblizovat vysglejSim zemim aibirat jejich zkuSenosti.



Domnivam se, Ze smyslem této prace je poukazataidegmatiku v SirSim giitku
a splrenim cile nastinit stavajici situaci. Vysledky prdmemohly slouzit jako zfina

vazba pro odbornou ¥gjnostci jako studijni material.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Vymezeni pojmu trest

Tresty jsou znamé po celou dobu lidské existentagnsjako lidska spolk&enstvi
se vyviji i trest. Spolsaym znakem trestu ve vSech historickych dobachgk wdplata,
piedchdzeni dalSim trestnym¢inam, zneschopimi ¢i  naprava pachatele.
Prostednictvim trest také dava vlada najevo svoji moc a rozhodnost.

Trest, jako jeden z pravnich naslédkastupuje po spachani trestnéhm. Pojem
trest je mozné charakterizovat jakwejtypitejSi trestni sankci veském trestnim pravu,
kterou jako opakeni statniho donuceni ukladaji soudy v trestriipeni jménem statu
pachateim trestnych¢ini. Trestem se pachateliipobi ugitd Gjma (na svobad na
pravech, na majetku) a zarovee tak vyslovuje moralni odsouzeémiu a toho, kdo jej
spachal“?

Stavajici Upravou trestniho zakoniku secémini pohled na ukladani trast
Prostednictvim ukladani trest nabyla na vyznamu individualizace trestni
odpowdnosti, coz nyni zahrnuje moznosti mirAdného zvysSeni, snizeni trestu &dn
svobody¢i upuseni od potrestani. Soudfipukladani trest musi gihlizet k mnohem
vice vyslovig stanovenym okolnostem, nicnéje mozna lepSi diferenciace druhu a
vyméry trestu. Soudifp odivodnéni uloZzeného trestu musi objasnit, jakymi Gvahayhi b
veden pi ukladani trest, jakym zgisobem posoudil povahu a zavaznost trestiéhg
osobni, rodinné, majetkoveé a jiné pamnpachatele, dosavadnitgob Zivota pachatele,
moznost jeho népravy, chovani pachatelecépm, a &inky a disledky trestu pro

budouci Zivot pachatefe.

L LYONS, L. Historie trestu Justkni tresty od davnych dob po sasnost. Praha: Svojtka & CO, 2004. 190 s. ISBN 8627021
4.

2HENDRYCH, D. a kol Préavnicky slovnik3. podstati rozstené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 837. ISBN 879400-059-1.
3PURY, F. Znény v ukladani trestpodle nového trestniho zakoniku. In:Pravni infamiaerver [online]. [cit. 14. 12. 2011]
Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/traspmavo/art_7054/nektere-zmeny-v-ukladani-trestaipanoveho-trestniho-
zakoniku.aspx#1.



1.1.1 Funkce trestu

V pribéhu vyvoje trestniho prava se ¢énil také pohled na funkce trestu.
V souwiasnosti Ize z hlediska systendatisti vychazet z klasického pojeti teorie funkce
trestu, které vychazi zp zakladnich funkci.

a) Odplatna (retributivni) pati k nejstarSim funkcim. Pojima trest jako
piirozeny disledek spachanéhtinu. Trest musi pachateli @pobit ugitou Ujmu,
ktera je podle zavaznosti spachanéimu vyjadena druhem a vySi trestu. Odplatna
funkce je vyznamna u dvou aspilgpole€enského systému. Prvnim vyznamem je
vyrazné ovlivini vaejného migni, coz formuje odezvu spdieosti na sankce
ukladané pravnim systémem. DalSim vyznamem je &anwzivani trest statni
moci jako odstraSenitipadnych pachatél neboli trest je mozno uloZit pouze
jedinci, ktery porusSil zdkon a musi odpovidat spd@ému ¢inu. Cilem teorie
odplaty je vytvait rovnovahu mezi provinim a naslednym trestem.

b)  OdstraSenispaiva hlavrgé v odrazeni pachatele od dalSiho kriminalniho
jednani a slouzi jako prevence pro potencialni gt Ujma zfisobena pachateli
trestem niZze vést k tomu, Ze pachatel je sam od dalSi treStmésti odrazen,
nicméré vykon a podminky stejného trestu prozivaji padkatedividualre. Mélo
by byt nahlizeno zejména na pachatele, aby jelsd s@uvisel s odejmutim vSech
vyhod, které ziskal trestn@innosti, nebo pak je vice &inny.

C) Rehabilitaéni (ndpravna, korektivni, resocializani, penitenciarni)
spatuje cil trestani vtom, aby pachateli bylo poskynodborné vedeni, které
umoziuje poznat jeho socialni préstli, ale také osobnostni dispozice a vlastnosti
chovani, které se na tresttinosti podilely. Zasluhou takového poznani se dale
pokraiuje v korektivnim procesu, s motivaci pachatele ehoj smrovani ke
spole&ensky Zzadoucimu chovani. Tato fdnkteorie spdiva zejména v zaéieni na
osobnost pachatele a je orientovana vice indivigduaZ pohledu rehabilitani
funkce by nél soud g ukladani trestu ifhlizet nejen k povaze trestnékimu, ale
mit dostatek informaci orfginach jednani pachatele, informacich o jeho ¢soiit

k dispozici dostatek moznosti pro ulozeni odpovdilap trestu nebo jiného



opateni. Rehabilitani funkce ma za cil gpovné z@azeni pachatele do spéhesti
a porozunini jeho problémovosti ze socialniho hlediska.

d) Eliminaéni (izolaéni spojena s internaci, vyld¢ovaci) spatuje smysl
trestu v tom, Ze pachatel je izolovan od ostatiieht spole&nosti, kté¢i jsou takto
nejlépe chrani. Pro pachatele ma byt izolace citelnou Ujmowr&tmu zabrani
v pachani dalsi trestn@nnosti. Elimin&ni funkce pedpoklada skutmost, Ze u
pachatele nastane recidivni chovani.

e) Restituéni (kompenza&hni, restorativni, obnovujici) poukazuje na
odstrargni nasledi trestnécinnosti s ohledem na nahradu Skody, kterou &drp
obet. Trest by mil sméfovat k obnoveni naruSenych socialnich vitahk celkové
rovnovaze. Obnovuijici ifstup neodmita klasické trestni sankce a postufgy, a
dophuje nové, které reagujitipno na trestnyin, s moznosti individualizovaného

piistupu k pachatefi.

1.1.2 Wel trestu

Ucelem trestu je kontrola kriminality, chrémi spolé€nosti ed trestnowinnosti,
odvraceni trestnyclint smefujicich proti svobodam a préwm obiani, zabragni
pachataim v opitovné trestn&innosti a vychovavani je tddné obany, dale vedeni
pachatel k prosocialnimu chovani aipobeni na ostatréieny spol€nosti. Samotnym
Gcelem trestu je brami spol€nosti proti pachani trestnyahnt. Lze konstatovat, ze
trest zahrnuje prvky generdlni i specialni preveace prostedkem k dosazeni dil
trestniho prava

UloZenim trestu stat potvrzuje vyznam hodnot, kbsdg naruSeny trestny@inem,

a upeviuje tak pravni ¥domi ve spolénosti. Rozsudkem pachatele trestnéhu se

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 568 s. ISBN 80-
7179-813-4.

® KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 568 s. ISBN 80-
7179-813-4.
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posiluje hodnotovy systém celé spwlesti, neb6 verejnost gedpoklada potrestani.
Trest ma vyznam i pro poskozeného, jelikoz je &niSke véejnost trestngin odsuzuje

a trestem se do jisté miry obnovuji trestiimmosti dogena prava poskozeného.

1.2 Trest od&i svobody

PrestoZe je trest odti svobody z kriminalé politického hlediska problematickou
sankci, v sotasné dob stéle tvéi oporu trestniho systému. Vznik novych alternativ
odreti svobody a zmny vramci rekodifikace trestniho prava stalgedpokladaji
funkénost trestu odfti svobody, které musi nastat kigac, kdy selze zachazeni
s pachateli na svobéd

Podstatou trestu odti svobody je Ujma definovana&ma aspekty. Prvnim je
skut&nost, Ze odsouzeny je vytrzen ze svéliocopeného prosedi a jsou zfetrhany
jeho socialni vazby. Skuteost, Ze je odsouzeny z&mg desintegrovan, nemusi byt
spojena s jeho dalSim negativnim vyvojem, ale neopaize dojit k peruSeni
Skodlivych socialnich vztdh coz je pedpokladem pro dal§adny Zivot odsouzeného.
Druhy aspekt ma za néasledek to, Ze odsouzeny jgasbuwizaieného z#ézeni a je
konfrontovan s mnoha pojetimi pozadavk aekavani vyzadujicimi fzpisobeni
vézeiskému zivotu. Dsledkem toho pak nemusi vZzdy nastat resocializeenaopak
casto dochazi k protikladnym dysfuimkm proce8m, neboli nmize dojit k naruSeni
odsouzenéhb.

Pro odsouzeného je trest @étinsvobody velmi stresujiciasto ve ¥znici stale
bojuje za svou bezprost. Ric¢inou stresu mohou byt pro odsouzeného i vztahy

s rodinou, které vykonem trestat$inou utrpi velkou Ujmu, a pro &lstrany je to velmi

®LATA, J. Ucel a smysl trestul.vyd. Praha: LexisNexis, 2007. 114 s. ISBN 90838920-24-5.

" SOLNAR, V., VANDUCHOVA, M. Tresty o ochranna opahi. In: SOLNAR, V. a kol. Systémieského trestniho prav&@raha:
Novatrix, 2009. 283 s. ISBN 978-80-254-4033-9.
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frustrujici. Negativnim jevem ve spofesti po vykonani trestu od svobody je také
stigmatizace odsouzeného.

Negativni faktory, které doprovazi nepodsin trest odgti svobody, pedstavuji
problém i ohroZeni celého systému trestniho préimimalizovat je a vibec jim
zabraovat je mozné ifmo [i realizaci trestu odtii svobody, nebo je fada novych
metod uplatovanych pi zachazeni s odsouzenymi. Pro maximalni moznouanap
pachatel a pro cely systém trestniho prava je nutné novediza hledat jindeSeni. Z
tohoto divodu se v sotastném trestnim pravu prosazuji alternativni sankteré

piedstavuji nové metody v potrestani pacliatelstnychzing.’

1.3 Alternativni tresty

Pojmem alternativni tresty Ize charakterizovat taktresty, které i@stoZze nejsou
spojené s oditim svobody pachatele, pIni shodnyelijako kdyby byl vykonavan
obvykly trest od#ti svobody. Akoliv alternativni trest v sab nezahrnuje ztratu
svobody, odsouzeny musi mitony predpoklad vyho#t podminkam uloZzeného trestu.
Lze konstatovat, Ze smysl alternativnich fiespa@iva v gredpokladu, Ze je odsouzeny
ochoten se na jejich vykonu aktipodilet. Alternativnimu trestu nelze rozémnjako
zmirréni ¢i vylepSeni podminek trestu aith svobody. Délka trvani alternativniho
trestu musi fesre reflektovat spachany trestdin a trest odéi svobody, ktery by byl
jinak ulozen.

Na pojem alternativni trest je mozno nahlizet geabtictvim SirSiho a uzSiho
pojeti. Sirsi pojeti zahrnuje tresty a deai, které zcela neeliminuji ztratu svobody a
alternativy trestniheizeni ve fornd riznych odkloi, kdy se trestniac vyridi jinak nez
je obvyklé v trestnintizeni. V uzSim pojeti je alternativni trest chaealkkbvan jako

trest nespojeny s odtim svobody, ktery nastava vipads, pokud ma byt uloZzen trest

8 The psychological effect of imprisonment. IiThe law library.net [online]. [cit. 6.3. 2012]. Dostupné z:
http://www.uplink.com.au/lawlibrary/Documents/Dobstc82.html.

9 SCERBA, F.Alternativni tresty a opééni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212:68-4
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odreti svobody, ale vzhledem k osblpachatele a okolnostech spachanéimu Ize

acelu docilit i jinak.'°

1.3.1 Vyznam ukladani

Alternativni tresty jsou vyznamnou s@sti ceského trestniho prava a projevem
odklonu od chapani tresforavnich sankci jako vyhradniho piestku ochrany
spol&nosti ged trestnowinnosti. Hlavnim vyznamem ukladani alternativnicst je
to, Ze spolén¢ s dalSimi formami tres#pravni odezvy na trestnatinnost umo#uji
individualni a rozdilné nahlizeni na jednotlivEipady, a v fipac, Ze je to iteba i
pozitivné ovliviiuji pachatele v jehoifsozeném socialnim prasdi*

Alternativni tresty jsou pro pachatele miémavazné trestn€innosti vyhodou
udrZeni stabilnich rodinnych a socialnich vazelpiiasplnéni podminek a vedeni
fadného Zivota jsouipdpokladem, Ze pachatel neskiome \&znici. Vyjimaje ztraty
svobody, kterd je u trestu afthsvobody samdzjma, je tu i poruSeni dalSich lidskych
prav, cemuz nelzetasto v praxi dostate¢ zabranit. Fi¢inou je v mnoha fipadech
pieplnéni véznic, s¢imz souvisi problémy typu nedostaigch odvu, stravy, ale i
zdravotni pée, ktera je v feplrénych Wznicich mimdadre potreba, nebd v téchto
situacich dochazi &astému genosu nemaoci a infekci. Alternativni tresty uig? ve
vétSi mie zachovat lidska prava dislojnost, ve $tSiné pripadi jsou még financné
néakladné. \Ceské republice je v trestnim zakoniku upravieta alternativnich treist
které jsou vyhodou jak pro pachatele ghedvaznych trestnyctinig, tak pro ¥znice
jako takové'?

10 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 568 s. ISBN 80-
7179-813-4.

1 SOTOLAR, A, PURY, F. a SAMAL, PAlternativnireSeni trestnichéei v praxi 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN
80-7179-350-7.

2 7IL SMIT, D. Prirucka zékladnich princip a slibné praxe v oblasti alternativnich openi k u¥zreni. Praha: Institut
kriminologie a socialni prevence, 2010. ISBN 97819248220-1.
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1.3.2 Vymezeni druhalternativnich tregt

Novelizace trestniho zakoniku uniiofe soudm ukladat tresty
a) domaci ¥zeni,
b) obecr prospsSné prace,
c) propadnuti majetku,
d) perezity trest,
e) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,
f) zakazcinnosti,
g) zakaz pobytu,
h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce,
i) ztratacestnych tituk nebo vyznamenani,
]) ztrata vojenské hodnosti,
k) vyhoseni*?

1.4 Restorativni a retributivni justice

Restorativni (obnovujici) justice je proces, ktegysnazi v maximalni moznéimi
zapojit vSechny osoby, kterych se dana trestiminost utitym zpisobem tyka.
Restorativni justice usiluje o nejvysSi moznou mohnovy a upraveni vztéh
narusenych trestnyndinem a za timto d¢elem &astnikim umoziuje spolén¢ se
zametit na zmisobené ujmy a vzniklé peby, od kterych se odviji &ité zavazky a
povinnosti**

Restorativni justice se za&huje na ujmy vzniklé trestnymiinem a dba, aby byly
zohledrény poteby poskozeného. Pomaha pachatetdomit si odpo¥dnost zareSeni
vzniklé situace, a do procesteSeni z&leiuje jak pachatele, tak poskozeného a

komunitu®®

12 Z&kong. 40/2009 Sb. Ze dne 8. ledna 2009, trestni zékeeizréni pozajsich Fedpisi.
14 ZEHR, H.Uvod do restorativni justicePraha: SdruZeni pro probaci a mediaci v jus2@03. 48 s. ISBN 80-902998-1-4.

5 SOTOLAR, A., PURY, F. a SAMAL, PAlternativni/eSeni trestnichéei v praxi 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. 468 s. ISBN
80-7179-350-7.
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Charakteristické pro restorativni justici a jejiogramy jsou nasledujicétyii
klicové hodnoty utujici jeji celkovou orientaci.
a) setkanispaiva ve vytvdeni @ilezitosti pro pachatele, &f ale i
¢leny celé komunity, aby se vyj#lil a projednali nasledky trestrgnnosti
b) zména miZze byt charakterizovana jako vedeni pachatele
k nahrad Skody, kterou zfisobil trestnymtinem
C) reintegrace se snazi zaifspeni ¢leni spole&nosti znovu zéadit
pachatele do spalrosti prostednictvim utitych opateni, a pomaha &b
obnovit sociélni vztahy
d) zarazeni(inkluze) poskytuje flezitost, aby se abstrany, které
jsou trestnynginem doteny, podilely naesent®
Retributivni (odplatna) justice je charakteristicken, Ze stat je hlavni ¢b
trestnéhocinu. ,VSechny sily a prosdky jsou sougtd'ovany na ochranu statu
(resp. spolénosti, kterou reprezentuje)red pachateli, ki@ ohroZzuji veéejny
zajem. Konkrétni individuélni @b je prisuzovano spiSe pasivni postaveni, takze se
na vykonu trestni justice zastiuje jen v porrné malém rozsahu, zpravidla pouze
v souvislosti s uplatmim naroku na nahradu Skody*.
V rdmci retributivni justice neni émovana dostat®a pozornost mezilidskému
charakteru trestné&nnosti a také vyltnym zajnim osob, které jsou trestn@innosti

piimo doteny?’

16 What is restorative justice? IRestorative Justice onlinnline]. © Copyright 1996 - 2012 [cit. 12.02. 2ZX)1 Dostupné z:
http://www.restorativejustice.org/university-clasem/0lintroduction.

SOTOLAR, A., PURY, F. a SAMAL, PAlternativnireseni trestnichéei v praxi 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 8. ISBN 80-
7179-350-7.
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1.5 Trest domaciszeni

Od 1.1 2010 jeesky san&ni systém roz#&n o alternativu trestu odh svobody
respektive o trest domacézeni, ktery je zakotven v § 60 a 61 zakénd0/2009 Sb.

V ceskych djinach neni tato sankce zcela nezvykla, ebgla sodasti zakona.
117/1852f. z., o zl@inech, gecinech a pestupcich, kdy bylo mozné ulozit doméaci
vézeni pachateli bezihonné @sti, ktery se zavazal slibem, Ze neopusti své ébydl
Pokud by tak &nil, musel by zbyly trest vykonat vesznici.*®

Ackoliv je trest domaci &eni v trestnim zakoniku zahrnut mezi alternativnim
tresty, je zaloZen na konceptwitého omezeni svobody pohybu, neboli odsouzeny se
po nd&izenou dobu musi zdrZzovat ve svém obydti.URoZeni trestu domacihoszeni
muze soud pachateli Hdit pfiméfend omezeni nebo povinnosti, ktera musi dodrZzovat
pi vykonu trestu??

Vyznamem trestu domacihazaeni je pednost vychovnéhodgobeni trestu pro
pachatele fed represivni funkci trestu o#th svobody hlava v ptipadech mén
zavazné trestné€innosti, u které tento alternativni trest pdésfa. V ramci trestu
domaciho w¥zeni jsou zachovany rodinné a socialni vazby odswétzo, coz ho
neizoluje od spolmosti jako v pipad nepodmirného trestu oditi svobody, nicméh
stadle hrozi nahradni trest adinsvobody P nesplréni podminek, ktery podporuje
vychovnou funkci trestif°

Obsahem trestu je povinnost odsouzeného zdrzovat danou dobu stanovenou
zadkonem nebo soudem, coz zahrnuje ¥&ing pripadi dny pracovniho volna, dny
pracovniho klidu a ostatni dny v dgbkterou vymezi soud individuainpro kazdy
piipad, a to vpedem uéeném obydli s vyjimkami uvedenymi v zakofnagiklad
poskytnuti zdravotni @&, vykon povolanti zaméstnani a podohi). Fi vymezovani

18 KALVODOVA, V. Doméaci wzeni — jedna z moZnych alternativ trestu @trsvobody. In:Dny ve'ejného prava Brno:
Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4430-2

19 ZATECKA, E. Nekolik poznamek k alternativnim trésh z pohledu nového trestniho zakoniku. In: Dny araBrno:
Masarykova Univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1

2 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-83&400-109-3.
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doby, ve které se musi odsouzeny zdrZzovatéeném obydli, musi soudtiplizet
zejména k pracovni déla k potebnémuwasu do prace, k péo nezletilé dti a nutnosti
odsouzeného ¥izovat osobni a rodinné zalezitosti. Pokud soucbozsnému povoli,
je mozné navsvovat bohosluZbyi jina naboZenska shromésd 2

Dle vyhlasky Ministerstva spravedinogiR ¢. 458 z roku 2009 musi odsouzeny
z ¢asti hradit naklady, které jsou spojené s vykonesstt domacihodzeni. Sazbdini
50 korun za kazdy kalentid den, ve kterém odsouzeny vykonal i jenasti trest
domaciho ¥zeni. Soud vyrii ¢astku, kterou ma odsouzeny povinnost uhradit u& Ih
tiéiceti dni od dor@eni upozoréni. Pokud odsouzeny povinnosti nevyhosdstka po
ném bude vymahana. Vzhledem k délce trestu domac#zenv nize soud stanovit
Uhraducastky jiz pocasti vykonaného trestu, kterou je po nabyti prawaci rozsudku
odsouzeny povinen uhradit do desetiidid dordeni upozorani. Pokud odsouzeny

vymétenoucastku neuhradi, bude pdm vyméahana?

1.5.1 Davody zavedeni trestu domacihgzeni

Zaklereéni trestu doméciho ézeni do saniniho systémuCeské republiky bylo
vedeno pedevsim takovym pozadavkem, aby byly zachovanytipazirodinné a
socialni vazby odsouzeného. Argumentem pro zavejdeni i ekonomicka hlediska
souvisejici s vykonem trestu domaciltaeni. Je to zejména zmeé uSeteni finargnich
prostedki, které se vynakladaji na vykon nepodémiého trestu oditi svobody.

V ramci sankniho systému je diky rekodifikaci trestniho zakenfiovy druh sankce,
ktery je alternativou k nepodn@imému trestu oditi svobody,cimZ usnaduje ulozeni
trestu pro pachatele, kterym vzhledemtikigdnuti k povaze a zavaznosti trestného

¢inu a moznostem napravy posige mensi intenzita intervence. Na druhou strarak vs

2L SCERBA, F. Trest domacihaszeni po novelé. 330/2011 Sb. Tres¥pravni revue. 2012, 1, s. 1. ISSN 1213-5313.

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIR. Vyhlaska,. 458/2009 Sb. Ze dne 11. prosince 2009, ktercstasgovi denni sazba
ptipadajici na néklady spojené s vykonem trestu démagzeni a zpsob Uhrady.
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dochazi k ufittmu omezeni osobni svobody, nébwest&i pouhé podminé odrti
svobody??

1.5.2 Pozitiva a negativa trestu domacibpeni

Trest domaci &eni je zm$nou a hlavl prinosem proceské ¥zeistvi. Ve
véznicich je velky pdet odsouzenych s trestem do dvou let, kterychest ttomaciho
vézeni tyka a kapacitagznic je napléna nad stj ramec. Trestem domacihéaeni je
mozné eliminovat piet odsouzenych k nepodnifemu trestu oditi svobodycimz je
mozné situaci &nic systémo¥ ieSit. Vyhodou trestu domaciha@&aeni je omezeni
socialré patologickych jeu, které jsou fi trestu odsti svobody zcela éZné acasto
znemo#uji napravu pachatele, coZibec neni smyslem trestu dadinsvobody. H
vykonu trestu domaciho¢zeni odsouzeny neztraci své socialni jistoty, cozdava
perspektivu n&&dny budouci Zivot a omezuje dalsi trestiomost®*

Pozitivni je také fina#ni stranka trestu domacih@&zeni, jelikoz ten ze statniho
rozpaitu uSeti znané finargni naklady. V sotasné dob je ve \¥znicich giblizné
23 000 ¥znu, natez pamerné naklady na jednohoszne ¢ini 21 000 korun za @sic.
Za rok 2010¢inily ndklady na ¥zr¢ 6,5 miliard korun, coZ je zima polozka ve
statnim rozpé&tu. Pokud srovname naklady na nepodimjntrest odati svobody, ktery
¢ini 700 — 1200 korun za den, a trest domacieeni, jehoz finatni naklady jsou 19
korun na den, zjistime pamn¢é znany rozdil. Pro ujasini jsou néklady na trest
doméciho wzeni 19 korun za den fip sowasném principu fyzické kontroly
prostednictvim prob&ni a mediani sluzby CR a 250 — 400 korun Wipack

elektronické kontroly odsouzenyéh.

2 Davodova zprava k navrhu trestniho zakoniku Tirestni zakonifonline]. [cit. 24. 10. 2011]. Dostupné z:
http://trestnizakonik.cz/.

2 MAKOVCOVA, K. Kdy? se oteve brana ¥zeni. In: Ministerstvo vnitr@eské republiky. [online]. © 2010 [cit. 2. 1. 2012].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kdyz-se-ogelirana-vezeni.aspx.

% Doméci ¥zeni ulevi statni pokladn pieplnsnym weznicim. In: Ekonomika + [zpravodajstvl.T 24 27.10. 2011, 17:19.
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Na trest domacihoézeni nizeme nazirat jak z hlediskd&iposného pro sadki
systém i spoknost jako takovou, ale i argumentovat nevyhody,réte tohoto
alternativniho trestu vychazeji. V souvislostirgafitni strankou trestu domacihézeni
bude jakousi nevyhodou gateni investice do personalniho zajist a prostedki pro
elektronicky monitoring, avsak if@sto se tyto investice navrati a vyvazi tak vylohy,
které jsou zapoebi pro odsouzeného k nepodimiému trestu oditi svobody.

Moznou nevyhodou trestu domacihézeni nize byt vyuzivani¢i zneuzivani.
Napiklad v gipad nadboZzenskych setkani a bohosluzeb, kdy ma odspuaevo
svobods si zvolit ndboZenstvi, kteréithe uznavat a praktikovat jéf

Mezi argumenty, které oponuji novému druhu altévnatsankce, pai také
psychologické aspekty. Pro odsouzeného znamenanvytestu domaciho ézeni
velkou disciplinovanost a takéual. Ztohoto divodu je na odsouzeného vyvijen
citelnéjSi psychologicky néatlak nez wipadt klasického trestu odti svobody.
Odsouzeny je v neustalém pokuSeni trest porudigtneeni uzaien ve ¥znici.

DalSi nevyhodou trestu domacihézeni je uéité poruSovani principu rovnosti,
¢imz je mySleno, Ze trestirhe byt uloZzen pouze pachdiel, které je mozno povazovat
za socials integrované neboli trest neni aplikovatelny ifldpd v situaci pachatele,
ktery je bezdomovet€.

1.5.3 Ulozeni trestu domacihézeni

Dle ¢eskeé pravni Upravy fie soud ulozit pachateli trest domaciktaeni, jehoz
horni hranice trestni sazlini maximal dw Iéta. Dolni hranice u tohoto trestu neni
presré stanovena, nicménse gedpoklada, Ze v praxi byfipadala v ivahu doba
v rozsahu nejmén nékolika tydni, neba kratSi doba trestu by ve své podstat
postradala 9y vychovny smysl. Specifnost trestu domacihoéxeni v pojeticeské

pravni Upravy spfiva v moznosti soud stanovit trest vrozsahu konkrétnich dni

% KUCEROVA, D. Home arrest sanction in the new crimioade. In:COFOLA 2010: the Conference Proceedingsed. Brno:
Masaryk University, 2010. ISBN 978-80-210-5151-5.

2" NAVRATILOVA, J. Trest domacihodzeni. Bulletin advokacie. 2010, 10. 94-100. ISSNQB348.
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v tydnu (v podob vikendového trestu nebo ve dnech pracovniho vokahledem na
rodinnou situaci nebo specifické z&stnani, nikoli ve vSechifpadech na kazdy den
v tydnu.

K ulozeni trestu jsou stanoveny nasledujici podmikteré jsou kifové a musi byt
spirtny kumulativre.

Podminkou je spachanfgdinu, ¢imz se rozumi vSechny trestti@y z nedbalosti,
a dale umysliné trestrigny, u kterych je stanoven trest atinsvobody s horni hranici
sazby do i let.

DalSi podminkou je skutaost, Ze trest domacihoé¢aeni postéi vzhledem
k povaze a zavaznosti spachanéfagipu, piicemz se zde ag/odiuje mensi zavaznost
konkrétniho spachanéhaepinu. Obecs lzefici, Ze trest domacihaizeni se uklada za
mert zavazné a pro spaieost mén nebezpéné trestn€iny.

Pri ukladani trestu domacihoézeni se fihlizi také k osob pachatele a jeho
poméram (rodinnym, socialnim, ekonomickym, zdravotnimagmvnimgi jinym). Pro
lepSi napravu pachatele a mensi riziko recidivyzge moznost ulozit vedle trestu
domaciho w¥zeni dalSi trest (néiklad perzity trest), s vyjimkou trestu odti svobody
a trestu obecnprosgsnych praci. Vzhledem kKrmto skuténostem musi trest,t'giz
samostatéy nebo vedle jiného trestu, postaat k napra¥ pachatele a dosta&ed
ochrarg spole&nosti.

» Vyznamnou podminkou uloZeni trestu domacéheni je zakonny pozadavek, aby
pachatel dal pisemny slib, Ze se ve stanovené botlte zdrzovat v obydli nadené
adrese a pi vykonu kontroly poskytne veSkerou/bnou sodnnost’. Podstatny je
zde souhlas pachatele s uloZzenim trestuoghodovani soudu jaky trest uloZit, nébo
v pripact negativniho postoje pachatele je bezvysledné tidadat a poté ipstupovat
k nahradnimueSeni trestu odii svobody. Bez pisemného slibu pachatele nesnd sou

trest domacihod&zeni uloZit a je nucen zvolit jiny druh trestu.

B SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikL. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-80§400-109-3.
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V piipadt, Zze soud obdrzi slib pachatele, ale vzhledem knolstem je patrné, Ze
pachatel nebyl dostate pouwen o obsahu trestu a omezenickEjavgplyvajicich, musi
soud pachatele znovu pouci povérit k tomuto Ukolu dedisko Probéni a mediani
sluzbyCR.*

Zmena trestniho zakoniku umindjie ulozit trest doméacihoégeni i v fFipad,
pokud byl pachateli uloZzen trest ob&g@rosgsSnych praci, ale ten bez vaznéhiwatu
porusi podminky, niavykon trestu nebotbec nenastoupi k vykonu trestu. V takovém
piipadt muze soud femenit cely vykon trestu nebo jen jeho zbytek na toksihaciho
vézeni, gicemz kazdy zapmty den nevykonaného trestu ob&gmosgsnych praci se
zapaitava jako jeden den trestu domécilizeni. Pokud pachatel ffiarykon tohoto
trestu, je stanoven nahradni trest @tisvobody, ktery musi byt st&mprisny jako by

byl trest v ipads mareni vykonu trestu obe&mprosgsnych pracf®

Vymezeni pojmu obydli

Pro &ely trestniho prava, a tudiz vyznamny pro ukladéesitu doméacihodzeni je
pojem obydli, ktery je zakotven v § 133 trestni&ana. ,Obydlimse rozumi @m, byt

~s s

nebo jina prostora slouzici k bydleni @gusenstvi k nim naleZejict.

1.5.4 Kontrola vykonu trestu domacihézeni

7

Trestnifad v ustanoveni § 334b ustanovuje pro kontrolu myktrestu domaciho
vézeni Prob&ni a mediani sluzbu CR, které ktomuto &elu swiuje vedkeré
kompetence. Pro ujasmi je v zakows dale uvedeno, jakym apobem bude mozné

provadni kontrol prostednictvim Probéni a mediani sluzbyCR. Prvnim zjsobem je

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTCR. Vyhlakag. 457/2009 Sb. Ze dne 11. prosince 2009, kteraueé vyhlaska
ministerstva spravedlnosti 37/1992 Sb., o jednacifadu pro okresni a krajské soudy, vérdmpozd;jSich gedpid.

30 zakong. 40/2009 Sb. Ze dne 8. ledna 2009, trestni zakerikréni pozdjsich gedpis.

31 Zakong. 40/2009 Sb. Ze dne 8. ledna 2009, trestni zak&nli83.
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kontrola pomoci elektronického kontrolniho systémrmazyvanému elektronicky
monitoring, ve spolupraci s provozovatelem tohogsté&mu. Druhy zgisob, ktery je
v Ceské republice re&inuplatiovan, spéiva v namatkovych kontrolach provch
probanim (kedniken?

Probacni a mediani sluzbaCR

Proba&ni a mediani sluzbaCR vytv&i podminky a pedpoklady k tomu, aby byla
véc vhodré projedndna vékterém ze zvldStnich typtrestnihotizeni ¢i mohl byt
uloZen trest nespojeny s adiim svobody, a dale wipadct uloZeni vazby nahradit
jinym opatenim. Vzhledem kémto skuténostem poskytuje obwvémému pomoc,
odborné vedeni, spolupracuje s jeho rodinnym aafdaon prostedim, kontroluje jeho
chovani a siruje ho k tomu, aby v budoucnu vedtny Zivot®®

Proba&ni a mediani sluzbaCR musi mit k dispozici vechny opisy rozhodnuti
tykajici se vykonu trestu domacihézeni, které nabyly pravni moci. Opis rozhodnuti,
které se stane vykonavatelnym, a podibaz se ma vykonat trest domacih&zeni,
zaSle Probéni a mediani sluzld CR predseda senéatu. Soud poté zadle vdechny opisy
rozhodnuti, které se tykaji trestu domacikipeni*

Probani a mediani sluzbaCR ma v ramci trestni sankce domacitézeni velmi
vyznamnou roli, ktera nespiwa jen v kontrole odsouzenych, ale ic¢imnosti
proba&niho Gednika, jakozZto realizatora takzvanéhtedi®Zzného Setni. Institut
piedlEzného Sd¢eni ma za cil spolupracovat s oliigm pred uloZzenim trestu
domaciho ¥zeni, a se souhlasem obdmého zjistit vSechny ptgbné skuténosti

(bytové, socialni podminky), které maji vliv na le@mée ulozeni trestu. Probyd

%2 SCERBA, F.Alternativni tresty a opagni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212:68-4

33 7akong. 257/2000 Sh. Ze dne l#rvence 2000, o probiai a mediani sluzts, ve zréni pozdjsich pedpisi.

34 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTLR. Vyhlaskag. 457/2009 Sh. Ze dne 11. prosince 2009, kteronésé vyhlaska
ministerstva spravedlnosti 37/1992 Sb., o jednacifadu pro okresni a krajské soudy, vérdpozd;jSich gedpid.
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Ufednik na zaklad analyzy obvigného, ale i pdgeb a zam obsti, mize u soudu
navrhovat pméiené povinnosti nebo omezeni rozhodujici pro ainého.

Konetnou kontrolu vykonu trestu domacihazeni provadi prolimi Urednik
pomoci namatkovych kontrol vigéhu doby, kdy m& odsouzeny povinnost zdrZzovat se
v ptedem stanoveném obydli. Odsouzeny ma povinnost nitnmbbanimu Gednikovi
vstup do mista vykonu trestu a poskytnout mufigimiou so&innost. Mimo
namatkovych kontrol se odsouzeny dostavuje tkdstka Probéni a mediani sluzby
CR, kde snim prolgmi (rednik projednava dodrzovani povinnosti stanovenych
soudem, dohlizi na odsouzenéhoipack nahrady Skody, a sffuje ho k tomu, aby
nadéale vedtadny Zivot. Probéni trednik také odsouzenému poskytuje poradenstvi p
feSeni jeho probléina je v kontaktu s jeho rodinnati osobami, které s nim sdili
obydli, v rém% trest vykonava

Dle vyhlasky Ministerstva spravedIino§iR ¢. 456 z roku 2009 je probai Giednik
povinen prokézat se sluzebnimikeizem Prob&ni a mediani sluzby CR, nicmér
odsouzeny musi na pozadani probho Gednika prokazat svou totoznost kdykoli
béhem vykonu trestu. Vifpac, Ze odsouzeny vi, Ze ze zavaznydiatii nebude ve
stanovenéntase na fedem u¥eném mist, musi tuto skui@ost oznamit proldaimu
Urednikovi nebo soudu. O vykonanych kontrolach ptoba@iednik zpracuje zdznam,
ktery slouzi jako podklad pro soud. Yipact, Ze dojde k poruSeni stanovenych
podminek, probmi trednik okamzit informuje soud, dolozZi kopie svych zaznam
kontrolach a stanovisko odsouzeného, coz {(&zaité pro nasledné soudiéSeni

odsouzenéht®

% Trest doméacihoazeni. In:Probani a mediani sluzbaCeské republikjonline]. ©2002-2011 [cit. 24.10.2011]. Dostupné
https://lwww.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni-2/.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTICR. Vyhlaska,é. 456/2009 Sb. Ze dne 11. prosince 2009, vyhlaskantrole vykonu
trestu domécihodzeni.
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Elektronicka kontrola odsouzenych

V Ceské republice zatim funguje pouze systém namatkovykontrol
prostednictvim Probéni a mediani sluzby CR, nicméi trestni zakonik pota
s variantou elektronické kontroly, ktera je velnfeldivni a viad® zemi je naprostou
samozejmosti v ramci trestu domacih@zeni. Z divodu vysSich finatnich naklad
v nejblizsi dok tento systém nebude mozny, aviak MinisterstvovspliaostiCR a
Probani a mediani sluzbaCR se snaZi nalézt finami zdroje nutné pro provoz
elektronického kontrolniho systémi.

Legislativni systénteské republiky s variantou elektronické kontrolyipé, dle §
334b trestnihoradu ,kontrolu vykonu trestu domacih@zeni zajisuje Probé&ni a
medi&ni sluzba ve spolupraci s provozovatelem elekti@tio kontrolniho systému,
ktery umo#uje detekci pohybu odsouzeného nebo namatkovoudtontprovadnou
prob&nim (rednikem; za timto dglem je odsouzeny povinen prébhému &ednikovi
umoznit vstup do mista vykonu tresttj.

V mnoha zemich se systém elektronického sledovémiiavvyborng oswdéil.
Provozovatelem elektronického systému byva &t€imé piipadi soukroma spotaost,
piicemz stat by il situaciteSit nakupem sluzby od provozovatetew technického
vybaveni a persondlu zajigicich obsluhu monitorovaciho izzeni. Elektronicky
systém je mozné zajidvat pomoci dvou forem.

Prvni technicky dokonalejSi formou je takzvané Igafe sledovani neboli
monitoring pomoci GPS, ktery se vSak v praxi zatwosedcil jako efektivni.
Negativem je v tomtofjjpact nedostatené pokryti signalem ze satelitu v ramci celého
Gzemi. V uditych oblastech pak fize nastat situace, kdy spojeni s odsouzenym je
nedostaténé ¢i dochazi k jeho Uplné ztiatNevyhodou této techniky je omezeni GPS
na pouhé fijimani signalu, které by bylo nutnesit res pracovnika disgaku. Ten

by ztejm¢ zasilal ziskanou polohu odsouzenétespmobilni systém neboli GPRS.

ST CADOVA, J. Trest domaciho&zeni. In: STERN, P. a koProbace a mediace: MoZnostSeni trestniclini. Praha: Portal,
2010. 216 s. ISBN 978-80-7367-757-2.

3 zakong. 140/1961 Sh. Ze dne 29. listopadu 1961, o trestizieni soudnim, trestiiéd, ve ziini pozdjSich gedpigi.
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Druhou formou, ktera je hojrvyuzivana wadt zemi, je sledovani prastnictvim
elektronického naramku. Odsouzenému je na kotniksteovan plastovy naramek
s elektronickyntipem, ktery neustale vysila signl.

Elektronicky naramek je velmi diskrétni, aby seelgid nohavici, a jeho odolnost
vaci vngjSim vlivim (voda a podoh#) umoziuje neustalé sledovani a depseni
signalu®®

V byt¢ odsouzeného je dale instalovafidici jednotka s vysitkou a telefonni
linkou, jez gijima signal z naramku. @btyto zd&izeni jsou monitorovany centralnim
strediskem pomoci gidtacového systému. Vifpad, Ze dojde k feruseni spojeni mezi
elektronickym naramkem #dici jednotkou, zjiuje kontrolni stedisko jeho H¢iny a
vyhodnocuje jej. Pracovnik tsdiska musi okam#t telefonicky kontaktovat
odsouzeného. Pokud je z§ish zavada na technickém fiz&ni, je povinnost
provozovatele tuto z&vadu odstranit. ¥pac, Ze pracovnik zjisti, Ze neni chyba
v zdizeni, ale odsouzeny svévelropustili misto vykonu trestu, musi okamndzit

informovat probaniho fednika nebo soutt.

1.5.5 Zmaeni vykonu trestu domacih&zeni

Po novele trestniho z&konikudiiné od 1. 12. 2011 uZ soud neuklada nahradni trest
odreti svobody ve vysi az do jednoho roku. Novela triggi zakoniku zavedla novy
systém pemeny trestu domacihoézeni na trest odii svobody pi mareni vykonu
trestu doméacihoazeni??

Matrenim vykonu trestu domacihoéaeni se rozumi nedodrZzovani podminek

stanovenych pro tuto sankci. Podle ustanoveni 8d&t. 2 se ni@nim vykonu trestu

% HULAN, P. Trest doméaciho&zeni v novém trestnim zakoniku. IB:advokacie.cz [online]. 22.2. 2011 [cit. 27. 2. 2012].
Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clankgttrdomaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html.

4% Home monitoring and electronic home monitoring. MJI CASE. In: Duiattorney.confonline]. [cit. 6.3. 2012]. Dostupné z:
http://www.duiattorney.com/dui-basics/home-detemtio

“1 HULAN, P. Trest doméaciho&zeni v novém trestnim zakoniku. IB:advokacie.cz[online]. 22.2. 2011 [cit. 27. 2. 2012].
Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clankgttrdomaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html.

42 3CERBA, F. Trest doméacihaoszeni po novelé. 330/2011 Sh. Trestpravni revue. 2012, 1, s. 1. ISSN 1213-5313.
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ozna&uje porusSeni povinnosti odsouzeného zdrZovat séedepn stanovené déb

v uréeném obydli, dale poruSeni soudem uloZenyéimgsenych povinnosti nebo
omezenich, a v neposledfsd® poruSsenim soudem uloZené povinnosti ndhrady Skody
zpisobené trestnyndinem. V gipac, Zze vykon trestu domacih@zeni byl zmégen,
muZzeme mluvit také o skutrosti, Ze odsouzeny v ddlvykonu trestu nevediadny
Zivot, a neposkytl péebnou sotinnost @i vykonu kontroly trestu, k niz serqu
uloZenim trestu zavazal.

O premené trestu domaciho é&eni na trest odi svobody rozhoduje fpdseda
senatu na navrh proti@ho Gednika. Mize rozhodovat i bez navrhu vergmém
zasedanf!

V piipac, Ze se pachatel v délod odsouzeni po skéeni vykonu trestu doméaciho
vézeni nastupu trestu vyhyba, nedodrZzujedem sjednané podminky bez vazného
duvodu i jinak mai vykon tohoto trestu, fize soud pemenit, a to i Bhem stanovené
doby pro jeho vykon, trest domacihézeni nebo jeho zbyvajiciast v trest odéti
svobody, picemz kazdy i jen zagaty den trestu domacih@&zeni se péita za jeden
den trestu od¥ti svobody*®

U odsouzeného, ktery neplnil povinnosti vyplyvajicfrestu domacihoczeni a
jinak mdil jeho vykon, gichazi v ivahu (vzhledem k trestni s&zbanovené zaigsin)
vykon trestu odéti svobody ve ¥znicich s dohledengi dozorem, ve vyjiménych

pripadech pak ve&znicich s ostrahoff

Odklad, greruSeni a upuéhi od vykonu trestu domacihezeni

V § 334d a § 334f trestnitiddu jsou definované pojmy dldzité skuténosti pro

odklad, greruSeni a upu&ti od vykonu trestu domacihézaeni.

43 SCERBA, F.Alternativni tresty a opaeni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212-68-4
44 Zakong. 140/1961 Sb. Ze dne 29. listopadu 1961, o trestizieni soudnim. Trestii&d, ve ziini pozdjSich gedpigi.

4 zakon¢. 330/2009 Sbh. Ze dne #jna 2011, kterym se &ni zakoné. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakorl41/1961 Sb., o
trestnimrizeni soudnim (trestiidd), ve zgni pozajSich gedpisi.

46 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-80&400-109-3.
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Vzhledem k vaznym idrzodim Ize odlozit nebo irusit vykon trestu domaciho
vézeni, coZz ma v pravomocigrseda senatu. Pokudvody pro odloZzenti preruseni
vykonu trestu pominou,ipdseda senatugruseni nebo odklad odvola. Doba stanovena
pro odklad nebo igruseni trestu doméacih@&aeni se nezagdava do doby vykonu
trestu.

Upustit od vykonu trestu domacihoézeni nebo jeho zbytku idwe ministr
spravedinosti, a to vifpad, pokud ma odsouzeny byt na zakladvropského
zatykaciho rozkazuipdan jinémuwlenskému statu Evropské uniebyl nebo ma byt
vydan do ciziny. Dal§i moznosti up&st od potrestani je situace, kdy ma byt
odsouzeny vyhosh. Pokud vSak nedojde k tomu, Ze odsouzeny je vyitagiziny,
piedan jinémuclenskému statu Evropské unie vyhoSen, nebo v druhém ifpad,
vrati-li se gedany, vydanyi vyhoSgny, soud rozhodne, Ze odsouzeny trest domaciho
vézeni nebo jeh@ast vykona. Soud fiZe upustit od potrestani tehdy, pokud zjisti, ze
odsouzeny onemoéh nevyl&itelnou, na Z2zivat ohrozujici nemoci nebo duSevni

nevyl&itelnou nemocf’

1.5.6 Trest domaciezeni u mladistvych pachatel

Dle zakona¢. 218/2003 Sbh. lze mladistvému pachateli uloZisttre opateni
doméci ¥zeni za spachané prowiri. UloZzené trestni op@ni podle tohoto zakona
musi navazovat na trestni zakonik vzhledem k olstém danéhoifpadu a osaba
poneram mladistvého pachatele, a napomahat ke zlepSeiniipek pro budouci vyvoj
mladistvého, s tim, Ze nesmi byt poniZena lidslsiainost pi jeho vykonu?*®

Dulezité pro volbu vhodného opahi je zjiS&ni pontra mladistvého pachatele,
jeho osobnostnich charakteristik, presdi, v #mzZ Zije, a skuténosti vedouci ke
spachani provini. Veskeré okolnosti tykajici se danéhbppdu by ndl zpracovat

proba&ni trednik v ramci pedkéZzného Séeni.

47 7akong. 140/1961 Sh. Ze dne 29. listopadu 1961, o trestizieni soudnim., trestiwd, ve zini pozdjsich predpisi.

48 7&kong. 218/2003 Sh. Ze dne 2%rvna 2003, o soudnictvi vésh mladeZe, ve 2ni pozdjsich predpigi.
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Mladistvému pachateli Ize ulozit trestni ofestti domaci ¥zeni jako samostatnou
sankci, pokud vzhledem k okolnostem pra@vinposté&uje, ¢i vedle trestu domaciho
vézeni ulozit vychovna opa&ni, kterd nahrazuji fjpnéiené povinnosti a omezeni
ukladané dosflym pachatalm. Vychovna opaeni se ukladajjna stanovenou dobu
vykonu trestu domacih@zeni, popipacé i na kratSi dobu, pokud to nebude viguat
povaha a druh uloZzeného vychovného agrat. Uplatreni vychovnych opdéni vedle
trestu domaciho &eni napomaha vytvib vhodné podminky pro dal§&dny Zivot
mladistvého.Rada vychovnych op#ni ma v sob komponenty Gjmy, coZ ma za
nasledek omezeniébného zjpsobu Zivota jedince, ale je taldzité pro dosazeni zmn
v jeho chovanf?

Vychovna opatni zahrnuji:

a),dohled proba‘hiho Grednika
b)proba‘ni program
c)vychovné povinnosti
d)vychovna omezeni
e)napomenuti s vystrahot!*

Praktické uplaténi vychovnych opdeni vedle trestu domacihoéaeni je
negasgjSi v podolg vychovnych omezeni, neboli zdkazy n@mné akce, kontakt
S ukitymi osobami, uzivani navykovych latek a podébNzhledem k povaze trestu
napiklad napomenuti s vystrahou, ktera je pro jedjases definujici, Ze i poruseni
nastava vykon trestu oéih svobody.

Mladistvému také rize byt uloZzena vychovna povinnost, aby podle swita
moznosti nahradil nebo jinaktippél k odstragni Skody, kterou zjsobil svym
provinénim.

Pti poruSeni podminek vykonu trestu domacibipeni nastava nahradni trest &din

svobody, ktery mladistvy vykonava vesanicich pro mladistvé&li ve specialnim

4 SAMAL, P. a kol.Trestn{ zakonikl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-80&400-109-3.
%0 zakoné. 218/2003 Sh. Ze dne 2%rvna 2003, o soudnictvi vésh mladeZe, ve 2ni pozdjsich gredpigi.
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odctleni pro mladistvé. Specialniizzeni pro mladistvé umaaji individudlni gistup a
pro mladistvého pachatele neni navenek stigmatiztji

Na zawr je nutno podotknout, Ze trest domacihézeni pocdiuje mladistvy
pachatel jako mnohen®tsi Ujmu nez dosyly. Tato sankce by netta vést k ohroZeni
mladistvého zapojit se daiznych krouzk c¢i aktivit, ale i gesto velmi omezuje
navazovani a rozvoj socialnich vzlahkteré jsou pro mladistvého velmildzité.
Z tohoto divodu by soud pro mladezanzvazit, zda by trest domacih@&zaeni ngl na
pachatele pozitivni efektgi naopak dsledkem této sankce je u mladistvého
pravdEpodobnost recidivy a asocialniho chovani, kteréepev ke zmini trestu
domaciho ¥zeni a naslednému trestu étrsvobody>?

51 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-83&400-109-3.

2 SCERBA, F.Alternativni tresty a opaeni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212:68-4
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2. CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem mé bakai&ke prace je zmapovat problematiku trestu domaaiheni coby
nového druhu trestni sankce a zjistit, zda je targst efektivni alternativou trestu

odreti svobody.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro &ely vyzkumu jsem si stanovila nasledujici vyzkurnotézky.

1. Je trest domacih@&zeni efektivni alternativou trestu adihnsvobody?
2. Je vykon trestu domacih@zeni z pravniho a technického hlediska dostete
zajisen?

3. Je trest doméacih@zeni odsouzenymi dodrZzovan?
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3. METODIKA

3.1 Vybrané metody a techniky&h dat

Pro vyzkum mé bakaigké prace jsem si vybrala metodu kvalitativni. keslvni
vyzkum je proces, ve kterém hledame poroginurcitému socidlnimu nebo celkév
lidskému problému prostdnictvim tiznych forem metodologického zkoumani. Lze
podotknout, Ze velkou vyhodou kvalitativnino vyzkunpe ziskani popisu daného
problému do hloubky a poskytnuti podréfich informacf?

Pro skr dat jsem zvolila techniku strukturovaného intewj gricemz jadro
interview neboli tématické okruhy otazek jsem &dem stanovila. Tématické okruhy
by mely byt pfimo spojeny s cilem a vyzkumnymi otazkami celéhakunu. Do
samotného interview jsem zahrnula 11 otdzek, lderéaniiovaly zejména na oblasti
pravniho a technického zabe#zepi trestu domacihoizeni, jeho ukladani a efektivity a
v neposlednfad oblast dodrzovani podminek trestu. Interview poagenty probihala
vzdy jednotli, osobr a anonyma a byla zpracovana do zaznamovych arch

Duvodem pro zvoleni interview je fakt, Ze Patezi nejvyhod§si techniky pi
skéru dat, ktera jsou vzhledem k osobnimu kontakte vigimna a ucelena. Zarokvge

to v8ak jedna z nejobtiZSich technik v kvalitativnim vyzkumtf.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkumny vzorek jsem pouZila metodu zémého vylru, kterd je velice
rozStena v kvalitativnim vyzkumu a je charakteristiclké,tZe vyzkumnik vyhledava
respondenty &elow s cilem vyzkumu podle jejich vlastnosti, povol&hi stavu.

Vzhledem ktématu této bak&d&ké prace a okruhu respondert fad odborné

% HENDL, J.Kvalitativni vyzkumZakladni metody a aplikace. 1.vyd. Praha: Po@05. 408 s. ISBN 80-7367-040-2.

* MIOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha: Grada Publishing, a.s., 2006. 332 s. 188N
247-1362-4.
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vefejnosti, kterych jsem se e dotazovat, se nejvice hodila metoda stratifikere
zanerného vykru, ktery vychazi ziedpokladu, Ze zakladni vyzkumny soubor Ize
rozaslit do nékolika vrstev, ze kterych nasledimybirdme zastupcé’

Respondenti byli vybrani tad soud@ zabyvajici se trestnim pravem, statnich
zastup@ a pracovnik Prob&ni a mediani sluzby CR. Celkem bylo osloveno 8
responderit, z toho 5 soudg 2 pracovnici Proimi a mediani sluzbyCR a statni
zastupce. Ziaodu anonymity jsem respondenty ogoeala pouze vykonem dané

funkce a délkou praxe.

% MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkuPmaha: Grada Publishing, a.s., 2006. 332 s. IS&N
247-1362-4.
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4. VYSLEDKY

V kapitole vysledky jsou shrnuty odpili responderit z odborné viejnosti, které
jsem ziskala pro&dnictvim interview. Celkem odpovidalo 8 respontlera 11 otazek.
Odpowdi na otazky jsou shrnuty do tabulek, které vZzaywgei slovni vyjateni.

Pro nadzornou ukazku jgguloha interview k naleznuti v kapitol&lBhy.

Pro (ely této kapitoly byly pouzity nasledujici zkratky:

TZ — Trestni zakonik

PMS — Prob&ni a mediani sluzbaCR

TOS — Trest odéti svobody

TDV - Trest doméci&zeni

OPP — Obeahprosgsné prace

RP —Ridi¢sky pitikaz

JC — Jihaesky
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4.1 Vysledky jednotlivych otadzek v interview

Otazka¢. 1
»Za jaké kriminalni ¢€iny se zpravidla trest domaciho ¥zeni uklada?”

Tabulka 1.1: Ukladani TDV

1 a Pocet

Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce| PMS | Sttt 144135113/ 0,5/ 12| 8|39 6
CR | zastupce

Méné
zavazna
nasilna 4 2 - -1 1] 1} 1] 1- |1 6
trestna
é¢innost
Majetkova
trestna 1 2 - 1 -] - -| -1 -1]1 3
éinnost
Nelzefrici - - 1 - - - - -] 1] - 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledki otazkyc¢. 1 jsem se dozdla, Ze trest domacihaizeni je ukladan za
pieciny. 6 respondeiit se shoduje, Ze ngstji je trest domaciho &zeni ukladan za
mért zavaznou nasilnou trestn@innost. 3 z 8 respondentivadi, Ze trest domaciho
vézeni je dale ukladan za majetkovou trestdimunost. 2 respondenti k této odpov
dodali konkrétni trestnoginnost, za kterou je n&gstji trest domaciho &eni ukladan,
neboli maeni vykonu tedniho rozhodnuti, neplaceni vyzivného, kradezézeri na
zdravi a zproney¥a. 1 respondent uvedl, Ze vzhledem k malé frekvektadanych

tresti nelzefici, jaké kriminélni¢iny jsou zpravidla podminkou pro uloZeni TDV.
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Otazkaé. 2

»~Jakym pachatelim je trest domaci ¥zeni zpravidla ukladan?*

Tabulka 1.2: Charakteristika pachatele pro uloZzeniTDV

< 1 a Pocet
Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudcel TMS| Statnt |41 35113/ 05(12| 8|39 6
CR | zastupce
Recidivisté 4 1 1 1 1] 1, 1 -4 11 6
Ne
zavazna
— - 1 - e e 1
Dulezité
pomgry | 1 | - e e e I I Y s I |
pachatele

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledki otazkyc¢. 2 jasr vyplynula shoda 6 respondénkteri tvrdi, Ze TDV je
zpravidla ukladan recidivisin, gicemz 4 z&chto respondent uvedli, Ze jsou to
pachatelé, kterym by byl ulozen TOS nebo jim zexzdmich dvodi nelze ulozit trest
OPP, déle 1 zthto respondeituvadi nejastjSi vékové rozgti odsouzenych 25 — 35
let. 1 respondent uvadi, Ze TDV je zpravidla ukiagechatdélm, ktei nespachali

zavaznou trestnodinnost. 1 respondent ozhge za nejdlezitéjSi ponmery pachatele

neboli jeho zarstnani, bydleni a rodinné pény.
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Otazkaé¢. 3

,Je podle Vés trest domaci ¥zeni po¥ebny v sanknim systémuCR?"

Tabulka 1.3: Pottebnost TDV

« 1 . Pocet
Odpoveéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudcel TS| Statnt |50 35113/ 05(12|8|39]6
CR | zastupce
Ano 5 2 1 1 1) 1 1 1 11)1 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledki otdzkyc. 3 je Zejmé, Ze vSichni respondenti oZoa TDV jako vhodné
a logické reSeni. Ztoho 1 respondent ozm@ pravni Upravu tohoto trestu jako

nenapl@nou a 2 respondenti se domnivaji, Ze zaasného principu fyzické kontroly

prostednictvim PMS neni TDV natolik p@bny v sanénim systému a zéroiige zde

obtiZrgjSi realizace jeho vykonu.

Otazkad. 4
.V ¢em podle Vas spdivaji hlavni nedostatky trestu domaciho ¥zeni coby

alternativy trestu odnéti svobody?*

Tabulka 1.4: Nedostatky TDV

< 1 . Pocet

Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce| PMS| Sttt 114135113/ 05( 12| 8| 39
CR | zastupce

Chybi
elektronicky 3 2 1 - 1) 1) 1] -] 11 6
monitoring
I,Dravnl > i S T A K TN O Y
Uprava

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vysledka otazky ¢. 4 vyplynulo, Ze 6 respondéntvidi hlavni nedostatek
v ramci kontroly TDV. Podle respondéntzde chybi elektronicky monitoring pro
systematickou ad@lnou kontrolu odsouzenych, coz se projevuje zasaiin do
bézné cinnosti PMS. 2 respondenti pokladaji za nedostatekokruh pachat|
kterym lze TDV ulozZit, je velmi Gzky a podminky o trestu jsou iflis
benevolentni.

Otazka¢. 5
~PFiklanite se k ukladani trestu domaciho ¥zeni ve ¥tSim rozsahu¢i naopak

zachovavate nazor o si efektivnosti trestu odréti svobody?*

Tabulka 1.5: Ukladani TDV ve WtSim rozsahu

« 1 . Pocet
Odpoved Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce PMS| Statnl | 44145113/ 05|12(8| 396
CR | zastupce
ANoO 3 2 - - 1| 1 1 - 1-11 5
Zatim ne 2 - 1 i - - - 1 ¢ - 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vysledku v otadzceé. 5 souhlasilo 5 respondéns ukladanim TDV ve &Sim
rozsahu. Podminkou ukladani je podle nich vSakviddalni posouzeni kazdého
piipadu, im souvisi i to, aby pachatel splal kritéria nutna pro moznost ulozeni

TDV. 3 respondenti uvedli, Ze se zatim fildani k ukladani TDV ve &Sim rozsahu.
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Otazka¢. 6
.~Je podle Vas trest domaciho ¥zeni efektivni alternativou v ramci zamezeni

recidivujiciho chovani u pachatele?"

Tabulka 1.6: Zamezeni recidivy u pachatele

« 1 2 Pocet
Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce| PMS| St 1151351 13|05/ 12| 8| 39| 6
CR | zastupce
Ano 4 2 - -1 1 1) 1] 111 6
Ne - - 1 o e e e R I | 1
Nelze
odpowdét 1 ) i ol I e R e 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky otazky¢. 6 je mozno shrnout nasled@évrn6 respondeiit se giklani
k tomu, Zze TDV by mohl v é¢ité mire zamezit recidivujicimu chovani u pachatele.
Respondenti vSak také uvadi, Ze je to individualkdzdém pipadu. Riznivy vliv pfi
vykonu TDV ma na odsouzeného jeho nutna zodpowst a zarovecitelny zasah do
jeho soukromi. 1 respondent nedokazal zodggivotazku z dvodu nedostatmé
znalosti TDV. 1 respondent se domniv4, Ze v TDV okéde v Zadném ffpact

recidivnimu chovani u pachatele zabranit.
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Otazkaé¢. 7

»~Jaky je Vas nazor na kontrolu vykonu trestu domacho vézeni

prostiednictvim elektronického monitoringu? Mél by stat podle Vas do tohoto

technickéhoieSeni investovat finalini prostiredky?*

Tabulka 1.7: Elektronicky monitoring

« 1 2 Pocet
Odpovéd’ | Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce| EMS| Sttt 141351 13/ 05| 12| 8| 39

CR | zastupce
Ano 5 2 1 121 1| 1| 1] 11 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledki otazky ¢. 7 je Zejma shoda vSech respondentespektive vSichni
respondenti
nejefektivrgjSi variantou, a stat by do tohoto technickéhdizzai n€l investovat

uvedli,

financni prostedky.

Ze elektronicky monitoring jeo pkontrolu vykonu TDV
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Otazka¢. 8
.Myslite si, Ze jsou v pravni Upraw trestu domaciho ¥zeni nedostatky? Pokud

ano, uval’te jake.”

Tabulka 1.8: Nedostatky v pravni upraw TDV

« 1 . Pocet
Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce PMS| Staini | 4451351 93|05/ 12(8| 396
CR | zastupce

Ne 2 1 1 - - - 1 11 11 - 4
Novelizace

T7 2 1 - - 1) 1 - -1 - 4 1 3
Benevolentni

podm,lnky 1 i i TR S T 1
pro vykon

TDV

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledki otazkyc¢. 8 vyplyva, Ze 4 respondenti nevidi nedostatkyavpi Upra
TDV, 1 respondent se domniva, Zze podminky TDV jeagtaveny velmi shovivawa
Siroce, picemz okruh pachatiel kterym Ize uloZit je naopak Uzky. 3 respondenti
ozna&ili za nejwtSi nedostatek v pravni Upkawovelizaci TZ (ze 7. 10. 2011),
respektive peménu TDV na TOS. Dale z vysledkyplynulo, Ze 1 z&hto respondefit
uved! za nedostatek mimo jiné také definici pojniydii a dobu vykonu TDV, ktera je

dle novelizace individuathnastavitelna.
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Otazkaé¢. 9

»~Jaka opatreni by vykon trestu domaciho ¥zeni zlepsila?*

Tabulka 1.9: Opatieni zlepSujici podminky TDV

< 1 - Pocet

Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce PMS| Statnl |41 351931 05|12 8] 39
CR | zastupce

Elektronicky) 2 1 a1 1 1 12 7
monltorlng
PHSSjS1
podminky 1 i i T e 1
vykonu
TDV

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledki otazky¢. 9 je Zejma shoda 7 respondénktei uvedli, Zze vykon TDV
by zefektivnil elektronicky monitoring. 1 respondértomuto vyroku uvedl, Ze je nutna

dalSi novelizace TZ. 1 respondent podotkl, Ze po@ynTDV by nely pro odsouzeného

citelnéjSi ujmou.
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Otazka¢. 10

»~Jaky poéet odsouzenych k trestu domacihoézeni dodrzelo podminky vykonu

trestu a naopak kolik odsouzenych vykon trestu doného wzeni zmailo?*

Tabulka 1.10: DodrZzovani podminek TDV

« 1 2 Pocet
Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce| PMS| Sl 1141351 13/ 05| 12| 8| 39

CR | zastupce
50 % na
50 9% 2 - - - -] 1] 1] - - 2
70% na
30% ) 2 i e 2
Neschopni
odpowdst 4 i i ol T T I . 4

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci vysledk v otazcet. 10 respondenti odpovidaji nasledéva respondenti

se shodnou na odpé&dli, Ze 50 % odsouzenych k TDV dodrzi podminky vykens0 %

odsouzenych podminky zifia2 respondenti uvadi, Ze € kraji k 31. feznu vykonalo
TDV uaspdre asi 70 % odsouzenych a 30 % odsouzenych trest albmagzeni
zmdilo. 4 respondenti nebyli schopni tuto otdzku zodjkst z divodu nedostatemé

znalosti TDV¢i jeho nizkého ukladani.
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Otazka¢. 11
.Myslite si, Ze odsouzeni maji pi souwtasném principu fyzické kontroly PMS

vétSi moznost trest domaciho &zeni poruSovat?*

Tabulka 1.11: Sowasna kontrola TDV a moZnost poruSovani

. Pocet
X0
Odpovéd Funkce Délka praxe (roky) celkem
Soudce| PMS| St 1451351 13|05/ 12(8| 39| 6
CR | zastupce
Ano 5 2 1 1 1) 1 1} 1 11}1 8

Zdroj: vlastni vyzkum
Z vysledki otazky¢. 11 jasg vyplynula odpo¥d’ ano, na které se shodli vSichni

respondenti. 1 respondent k tomu dodal, Ze v rdwaotrol prostednictvim PMS je

riziko porusovani TDV niZsi.
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5. DISKUZE

Cilem mé bakaigké prace bylo zmapovat problematiku trestu donoagézeni
coby nového druhu trestni sankce a zjistit, zdaio trest efektivni alternativou trestu
odreti svobody. V teoretickéasti jsem nastinila stavajici situaci a celkovy eartrestu
domaciho ¥zeni. V praktické&asti jsem se snazila tyto teoretické poznatky apki
v praxi, a prosednictvim vyzkumu vyuzit zpnou vazbu odbornik ktei se \&nuji
oblasti kriminality a setkavaji séanymi zpisoby s trestem domacihézeni.

Vyzkumu se ztastnilo 8 respondeit ktefi byli vybrani ziad soudé okresniho a
krajského soudu, statnich zéastipa pracovnik Prob&ni a mediani sluzby CR.
VSichni odpovidali na 11 otazek, které se tykallad&ni trestu domacihazeni, jeho
efektivity, ale také nedostatkPro zachovani anonymity jsem respondenty &avela
pouze vykonem funkce a délkou praxe. Zajimave bykglilné nadzory respondéndle
toho, v jaké funkci byli a zaroviejakym zpisobem se s trestem domacihézeni
setkavaiji.

Prvni 2 otazky se tykaji ukladani trestu domécibweni. V prvni otazce jsem se
responderii tAzala, za jaké kriminalginy je zpravidla ukladan trest domacih&zeni.
Ténet vSichni dotazovani respondenti¢linpovédomi, jaky druh trestnéinnosti je
podminkou k uloZeni trestu domacihéeni, respektive, Ze trest domacihzeni je
ukladdan za g¢iny. NejhodnotsjSi informace z této oblasti pro&meli pracovnici
PMSCR, ktefi mi na otazku uvedli cely Wt precing, za které je trest domacihazeni
zpravidla ukladan.

Ze zkuSenosti z mého okoli vS8ak musim podotknaut,esto, Ze pachatel sjije
podminky pro ulozeni trestu domacih&eni, bohuzel soudci tento alternativni trest
neulozi, ale @stavaji ¥rni nepodmignému trestu oditi svobody.

Druhou otazkou zjidiji, jakym pachatéim je trest domacihoézeni nefastji
ukladan. 6 z 8 respondé@nbdpowdélo, Ze jsou tocasto recidivist&i dale pachatelé,
ktefi nepachaji zavaznou trestndimnost. 1 respondent uvadi, Zze prvotni podminkou

pro uloZeni trestu domacihézaeni jsou poréry pachatele.
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Samal® uvadi, Ze trest domacihéaeni je uloZen, pokud postarzhledem k mensi
zavaznosti spachanéhéefinu. Je také ménnebezpény pro spolénost. Ve shodls 1
respondentem uvadi, Ze souiihpzi pii ukladani trestu domacihaszeni k osobnim,
rodinnym a majetkovym po&¢nim pachatele. Po diskusi 8kterymi respondenty jsem
doSla k nazoru, Ze z mnoha pachatieéstnécinnosti je nizky poet €ch, kterym lIze
trest domaciho &zeni ulozit. U gkterych pachatél je predpoklad, Ze u nich znovu
dojde k recidi¥, respektive nedodrzi podminky vykonu trestu dom@aézeni.Rada
pachatael nema stalé bydl|i&f coz znemoiuje trest domacihogzeni ulozit.

V otdzce¢. 3 jsem se respondéntazala na pétbnost trestu domacihasaeni
v ¢eském sandnim systému. VSichni dotazovani respondenti selshascdpowdi ano,
nicméré 3 z €chto respondentse domnivaji, Ze Uprava trestu domacikiveni neni
zdaleka napkna a pekazkou pro ukladani a efektivnost trestu domaecikmeni je
soutasny princip fyzické kontroly pragtdnictvim PMSCR.

Navréatilov&’ uvadi, Ze novelizace trestniho zakonikui&émila zmsnu hierarchie
trestnich sankci, kde je trest domacikipeni zakotven jako druhy né&jprejsi trest. Na
druhé straé vSak bylo teba roz&it nabidku alternativnich sankci, které umuojz
individualni gistup kieSeni trestnéinnosti. Omezenim restriktivnich opani, jako je
trest odeti svobody, pro pachatele mémavaznych fecint znamendé lepSi motivaci
k vedenitadného zivota.

Souhlasim s vyroky respondéntautorkouc¢lanku. V mnoha zemich se tato sankce
oswdcila jako efektivni, i pesto, Ze kazda zenpouziva jiné metodyi techniky. Trest
doméciho ¥zeni je vhodn4 alternativa, nebdiive v sanknim systému byla propast
mezi velmi restriktivnim nepodmdnym trestem odtti svobody a alternativnimi tresty,
které profadu pachatél nemaji zadnou vychovnou hodnotu. Myslim si, Zeuygbkude
pachataim ukladan trest domacih&zeni, pro mnohé z nich to bud&tsi motivace pro
napraveni nez pobyt vezanici, ktery pro pachatele ke byt naopak motivaci pachat

dalsi trestnodinnost.

% SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-83&400-109-3.

5" NAVRATILOVA, J. Trest domacihodzeni. Bulletin advokacie. 2010, 10. 94-100. ISSNQB348.
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Ve 4. otazce jsem se respondetdidtazovala na nedostatky trestu domacimewi.
Za nej\¥tSi nedostatek v ramci trestu domacihizeni povazuje 6 z 8 respondint
chykgjici elektronicky monitoring. Zbyli 2 respondentioyaZuji za nedostatek
nenaplgnou pravni Upravu, neboli podle nich jsou podminky vykon trestu
domaciho ¥zeni nastavenyifis Siroce a naopak okruh pachatelak jiz bylo vySe
zmirgno, se zuzuje.

Jak uvadi Hulat, chykgjici elektronicky monitoring je velkym problémemym
je kontrola odsouzenych nedasifici z divodu nizké kapacity pracovriikPMS CR.
Dle jeho nézoru je tento trest znehodnocovan agiodén od samého patku pra¢
z divodu nedostat@mé kontroly. Jak jsemébem vyzkumu zjistila, mnoho soudse
ztotoZziuje s nazorem autora, respektive zastavaji vyckodige dokud nebude
zrealizovan elektronicky monitoring, nebudou t@staciho ¥zeni ukladat.

Muj nazor se prolina s vySe uvedenymi, nictnéfektivitu trestu domacihoszeni
i jeho celkovou prestiz v hierarchii trestnich szinkby podle m realizace
elektronického monitoringu velice zvysila. Myslim Ze kontrola odsouzenych k trestu
domaciho w¥zeni bez elektronického systému monitorovani velasahuje do diné
ginnosti PMSCR. Dle mého nazoru by bylo nejvice efektivni pramjelektronického
monitoringu a BZznych kontrol progednictvim PMSCR.

V otadzcec. 5. jsem zjiovala, zda jsou respondenti pro ukladani trestuaddno
vézeni ve ¥tSim rozsahu. 5 respondéntmi na otazku odpadélo kladre
s pipominkou, Ze je nutné kazdyipad individuald posoudit. 3 respondenti zatim
nejsou pro ukladani vestsim rozsahu. Nutno podotknout, Ze mezi responddatdyi
pohliZeji na trest domacih@zeni spiSe negati¥njsou pouze soudci a statni zastupce,
coz je dle mého nazoru problémem jiz #ovianym. Domnivam se, £&m vice soudit
bude mit pozitivni nahled na tuto sankci a budelkiadat pachatém ve tSim
rozsahu, tim Iépe se trest domacikzeni z#adi do @Zné praxe a nebude n&jn
nahlizeno spisSe jako raritu.

V otazcec. 6 jsem se respondéntlotazovala, zda si mysli, Ze trest doméaciho

vézeni mize zabranit recidivujicimu chovani u pachatele.k@&®l 6 respondetit

%8 HULAN, P. Trest domacihoszeni v novém trestnim zakoniku. EB:advokacie.cZonline]. 22.2. 2011 [cit. 27. 2. 2012].
Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clankgtrdomaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html.
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odpowdélo, Ze trest domacihoizeni niZze zabranit recidivu pachatele. 1 respondent
odpowdél, Ze v Zzadném fippadt nezabrani recidivujicimu chovani. 1 Respondeng pot
podotkl, Ze nema dostétee znalosti v této oblasti, aby mohl otazku zodjoksis

Podle vyzkuni ve statech, kde je trest domacihizeni &zrn¢ vyuzivan, uvedlo
svobody. Odsouzeny musi mit velkou davku sebekiyn&aliscipliny, coz mize mit
ptiznivy vliv na jeho dal&fadny Zivot:®

S timto vyrokem souhlasim, nebasi myslim, Ze pokud se odsouzeny chce
napravit, musi mit silnoutM. Ve véznici odsouzeny podléhi@ads faktoni, které maji
vliv na opitovné pachani trestngnnosti. Odsouzeny se také nemusi vygaanladat,
protoZe je uzaen a nema moznost odejit, kdy byahDle mého nazoru fize trest
domaciho ¥zeni zamezit budouci recidivavsak pouze v individualnichtipadech,
kdy uloZeny trest se pro pachatele hodi, je gjacitelnou Ujmou a snazi se dodrzovat
podminky.

U otazky¢. 7 jsem se respondé@nptala, zda si mysli, Ze by sta€inmnvestovat do
elektronického monitoringu. Setkala jsem se slommi reakcemi na tuto oblast,
nicmeére vSichni respondenti se shodli na odgdiy Ze by stat @l investovat finagni
prostedky do tohoto technickéhoifzeni. Respondenti uvdld Ze bez elektronického
monitoringu neni kontrola stoprocentnickteri respondenti ¥ad soudd uvedli, Ze bez
elektronického monitoringu je trest nevykonavatelay pokud by bylo totareSeni
k dispozici, byl by trest domacih@&zeni ukladan ve&si mie.

Sserbd® uvadi, Ze chyjici elektronicky monitoring je velké pochybeni
v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava. Zggtohledu probani Grednici nemohou
zajistit celoplosnou kontrolu odsouzenych, ifippc, pokud by jejich péet rapidr
vzrostl. DalSi chybou vtomto ohledu je fakt, Zestr doméaciho &eni vstoupil
v platnost bez jakéhokoli modelového vyzkouSeénipraktickych zkuSenosti s jeho
fungovanim. Sotasna situace ukazuje, Ze institut trestu domacimeni funguje,

avSak je vyuzivan jen ve velmi maldgigadech. Vyzkum ukazuje, Ze soudci maji

%Y NAVRATILOVA, J. Trest domacihoazeni. Bulletin advokacie. 2010, 10. 94-100. ISSNQB348.
% SCERBA, F.Alternativni tresty a opéeni v nové pravni dpravPraha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212:68-4
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k trestu domaciho&zeni negativni postoj, jelikoZz zatim neni k dispozalektronicky
monitoring. Stat ovSem investuje firam prostedky v gipac, Ze pdet uloZzenych
tresti presahne peet 500, coz situaci &uje. Dle mého nazoru by staghdo tohoto
technickéhoieSeni investovat, aby se trest zefektivnil a byladé&n ve ¥tSi mie.

Pokud bude nadale kdispozici pouze kontrola pedsictvim PMS, mnoho
sowastnych odfirca z fad soudé tento trest neulozi.

Otazkou¢. 8. zjig'uji, zda jsou v pravni Upraurestu domacihodézeni nedostatky.
4 respondenti mi odpedeli, Ze na sotiasné pravni Upr&vnevidi nedostatky. 1
z responderit uvedl, Ze nedostatkem jsou velmi benevolentni pokiynvykonu trestu
domaciho ¥zeni. 3 respondenti ozfik za nedostatek s@asnou novelu trestniho
zakoniku, respektive fpmenu trestu domaciho ¢zeni na trest odii svobody,
individualng nastavitelnou dobu vykonu a nekonkrétni definajnou obydli.

Novela trestniho zakoniku se setkala s mnoha négmapripominkami. Serb&*
podotykda, Ze salasna pravni Uprava je nefils iracionalni a odbyta. Jak uvedli
nekteri respondenti, i@ména trestu domacihoégeni neni zdaleka tak vyhodria
efektivni, také individuaka nastavena doba seckterym odbornikm nejevi jako
spravné&eseni.

| pfesto, Ze nepéim mezi odbornou wejnost, jsem si povSimla u novelizace
trestniho zakoniku mnoha nesrovnalosti, coz jsersiépe pochopila jako odbyti.
Osobré zastavam nazor, Zéide nastavena doba vykonu trestu bylaritejdi. Na jedné
strart méli vSichni odsouzeni stejné podminky, na stranuhé mohl soud z vaznych
duvodi dobu vykonu trestu upravit. Nyni je pouze na sieh jak dlouhou dobu &ir
jako povinnou zdrzovat se v daném obydli.

V otazce¢. 9 jsem se respondé@ndotazovala, jakd opa&ni by vykon trestu
domaciho ¥zeni zlepSila. Celkem 7 respondese shodlo, Ze vykon trestu byCiné
zlepSilo fungovani elektronického monitoringu. N&ot otazce je viet, Ze vSichni
respondenti vidi nedostatek v cljibim elektronickém monitoringu. 1 respondent

uved|, Ze pravni Uprava byda zaji¥ovat @isrejSi podminky pro vykon trestu.

1 SCERBA, F. Trest domacihaszeni po novelé. 330/2011 Sh. Tres¥pravni revue. 2012, 1. s. 1. ISSN 1213-5313.
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Je jednoznéé, Ze chygici elektronicky monitoring je velkym problémemleD
mého nazoru by stat d@&jrstat nel investovat finadni prostedky, pokud chce uddt
na Wznicich. | gesto, Ze investice neni zanedbatetadtka, myslim, Ze by se tato
¢astka v budoucnu mnohonasehmatila.

Otazkou¢. 10. jsem zjiSovala po¥domi respondento tom, kolik odsouzenych
vykona trest domacihoézeni uspsre a kolik trest zm#. 4 z 8 respondeitmi nebyli
schopni odpogdét z divodu nedostateé znalosti tohoto trestu. Zbyli 4 respondenti
uvedli, Zze odhadem polovina odsouzenych trest vgkmsgsre, polovina odsouzenych
trest zma. 2 z gchto respondeit respektive pracovnici PMSR, mi uvedli konkrétni
odpowdi, coZz znamenalo, Ze odhadem 70 % odsouzenych dmsaciho ¥zeni
aspsre vykona. Tyto odposdi mé velmi prekvapily, neb6 jsem se domnivala, Ze
procento usgsne vykonanych trest je daleko nizSi. Lze podotknout, Ze tresty jsou
ukladany smyslupky pokud je tak vysoké procento @Sps vykonanych trest

Pro srovnani odp@di responderit s aktualni situaci mam k dispozici statistiku
trestu doméaciho dzeni od jeho Uplného patku do 31. fezna 2012, rozdenou do
jednotlivych krafi. Tato statistika je umi&ta v kapitole Elohy.

Posledni otdzkow. 11. jsem zjiBovala, zda p souwasném principu fyzické
kontroly prostednictvim PMSCR maji odsouzeni vet$i moznost trest domacizem
porusovat. VSichni respondenti se shodli na nazarligdsouzeny ma sanfepre vetsi
moznost trest poruSovat. 1 znich ktomuto vyrokadal, Ze diky kontrolam
prostednictvim PMSCR je riziko porusovani eliminovano.

Osobré také zastavam néazor, zéi fxontrolach PMSCR maji odsouzeni &5i
moznost trest domacihazeni porusSovat. Zalezi zde na povaze odsouzenéhose
chce napraviti zkousi, zda mu poruSovani projdge@okladam, Ze zigodu nizke
kapacity personalniho zaji&ti prob&nich &edniki, je frekvence namatkovych kontrol
nizka. Pokud m& odsouzengsit a podd se mu nalézt mezeru mezi kontrolami, je
velka pravdpodobnost, Ze mu takové chovani projde.iNpgcE, Ze by byl k dispozici
elektronicky monitoring, ktery by byl dogin namatkovymi kontrolami PMER, byla
by efektivita zaji&na vybori. V takové situaci by dle mého nazoru byl trest dotho

vézeni pro odsouzené opravdu trestem, ktery nelzjtobe
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Na paéatku vyzkumu byly stanoveny 3 vyzkumné otazkg trest domaciho
vézeni efektivni alternativou trestu odréti svobody? Je vykon trestu domaciho
vézeni z pravniho a technického hlediska dostateé zajistén? Je trest domaciho
vézeni odsouzenymi dodrzovan?

Na prvni vyzkumnou otazku nelze jednosmaodpowdét. Za stavajici situace se
trest domacihodzeni jevi jakareSeni pod Urovni trestu aithsvobody, respektive pro
fadu soud& neni trest domacihoézeni geswdcivy z divodu nedostatemé kontroly.

Z vyzkumného Séeni vyplyva, Ze dle nazoru responderity byla tato varianta
efektivni, pokud by byl k dispozici elektronicky tiolni systém. Pokud by fungoval
elektronicky monitoring v navaznosti n&Zmych namatkovych kontrolach praioéch
Gredniki, byl by tento trest velmi efektivni a ¥ipadech tomu @enych pouzitelny na
stejné drovni jako trest odti svobody.

Dle vysledki vyzkumného Séeni Izefici, Zze z technického hlediska neni trest
domaciho ¥zeni dostat&né zajiS€n. Chybi zde elektronicky monitoring, ktery je pro
vétSinu dotazovanych prioritou G&mné a dostateé kontroly odsouzenych. fgsto, ze
kontroly prostednictvim PMSCR jsou namétkové, a tudiz odsouzeny nevi v jaky den
¢i hodinu pracovnik fijde, je zde vyznamné riziko poruSovani vykonu ttre®ravni
Uprava tohoto trestu se nejevi jako @pttokonala, nicméhpodle vyzkumného S&mni
sphiuje pozadavky odborné kegnosti. Ripominky jsem zaznamenala pouze k novele
trestniho zakoniku ze ¥ijna 2011, kde jsou nedostatkiyedevSim v fenmené na trest
odreti svobody a v individualnim nastaveni doby vykamestu. V budoucnu vsak
zajisté dojde k dalSi novele trestniho zakonikerdda zadkonodarce promysli vice do
detaili.

Posledni vyzkumna otazka je z&ena na dodrzovani trestu domacihgzeni
odsouzenymi. Z vysledkSeteni je Zejmé, Ze i pestoZe je k dispozici pouze systém
namétkovych kontrol PMSCR, je tento trest odsouzenymi spiSe dodrZovan.
V Jihateském kraji bylo uloZzeno 39 trésiomaciho ¥zeni, zéehoz k 31. teznu 2012
Uspsns vykonalo trest 26 odsouzenych. V ostatnich krafigiské republiky je stav

podobny. Konkrétni Gdaje jsou k dispozici v kaptétilohy. Je pozitivni, Ze relati¥n
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novy trest pinasi aspchy, nicmég postupem let se ukaze, zda je trest domaaiheni

odsouzenymi skute¢ dodrzovan a nakolik je efektivni v ramci zamezegidivy.
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6. ZAVER

V mé bakaléské praci jsem se zabyvala alternativni sankcgténe domaciho
vézeni. V teoretickécasti jsem se snazila uvést vSechny vyznamné pognatk
informace o trestu domacih@éaeni, ale také o trestech ob&cRraktickacast zahrnuje
kvalitativni vyzkum, ktery jsem uskuteila pomoci interwiev s odbornou iegnosti.
Vysledky vyzkumu jsem komparovala jak s odbornterditurou, tak s vliastnimi nazory
na danou problematiku.

Cilem prace bylo zmapovat problematiku trestu dohwagzeni coby nového
druhu trestni sankce a zjistit, zda je tento tedfsktivni alternativou trestu ot
svobody. Cela prace siiovala za timto cilem,fgemz pro kvalitativni vyzkum jsem si
stanovila 3 vyzkumné otazky tykajici se efektiviggjisSeni a dodrzovani trestu
domaciho ¥zeni odsouzenymi.

Odpowd na otazku, ktera se tyka efektivity trestu domdécigzeni, nelze
jednozné&né prezentovat. Tento trest ma v 8asné dob své klady i zapory, nicmén
zatim se ukazuje jako velmitipnivé feSeni. Pokud bude co n#jke k dispozici
elektronicky monitoring, myslim, Ze efektivita vate. S tim souvisi i druha vyzkumna
otazka, v které jsem se da@zkla, Ze z technického hlediska neni trest domacézeni
dostatén¢ zajisen, pra¥ z divodu chyljiciho elektronického monitoringu. V pravni
Gprav tohoto trestu, az na drobné nedostatky, neni va@tolém. Odpodd’ na teti
vyzkumnou otazku # osobrk velmi pekvapila. Zjistila jsem, Ze zhruba 70 %
odsouzenych uspre vykona trest domacihoézeni. Dle mého nazoru je velkym
kladem, Ze v tak kratké dslpo zavedeni tohoto trestu, a bez dosteibo technického
i personalniho zaji8hi funguje natolik doke. Zatim nelzéici, zda je trest doméciho
vézeni natolik efektivniti maze zabranit recidi&/u pachatele. Mzeme vSak tvrdit, Ze
zatim jde spravnou cestou @&s ukaze, zda je trest doméacihézeni efektivni
alternativou trestu odti svobody.

Pokud bych mla navrhnoutreSeni stavajici situace, nevidim jiné vychodiskd ne
souhlasit s dotazovanymi respondenty v tom, Zetrelieicky monitoring je nejlogiéjsi

variantou kontroly odsouzenych. Nemyslim si, zebglo toto reSeni Upld nezbytné,
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ale ugité by trest domaciho ézeni zefektivnilo a posunulo jej na zadouci Urove
Chapu, Ze stat nema dostaté finartni kapacity na zprovozni celého elektronického
monitoringu. Dle mého nazoru by vSak bylo moznéngpoovat elektronické naramky
v malé mie, jako zkuSebni verzi, kterd se zatim neuskiige Z pohledu laika si
myslim, Ze by to nebyla tak vysokastka, ale splnilo by to 8yuc¢el. Soudci, kt& nyni
nejsou nakloéni trestu domaciho é&eni, by mohli zrmanit nazor, pokud by tato
alternativa efektivé fungovala. V pipadt, Ze by tento experiment vySel a soudci by
zatali trest vice ukladat, &o by smysl, aby stat investoval finam prostedky do
celého systému elektronického monitoringu.

Vyznam své prace vidimipdevSim v osdtleni problematiky alternativnich trést
zejmeéna trestu domacih@&zaeni. Domnivam se, Ze &pa vazba odborné k&jnosti,
kterou jsem ziskala prdsdnictvim Seaeni, je vyznamnym podiem pro Upravy a
zefektivréni tohoto trestu. ¥im, Ze tato prace i se svymi vysledky bude whiéepro
odborniky ¥nujici se problematice trestu domacih&zeni jako zptna vazbadi

poslouzi jako studijni material.
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Prilohac. 1: Ukazka interview

Vykon funkce:
Délka praxe:

1) Zajaké kriminalntiny se zpravidla trest domacih&ézeni uklada?

2) Jakym pachatém je trest domacihogzeni zpravidla ukladan?

3) Je podle Vas trest domaaizeni potebny v sanknim systémi’R?

4) V ¢em podle Vas sgdvaji hlavni nedostatky trestu domacikkaeni coby

alternativy trestu oditi svobody?

5) Priklanite se k ukladani trestu domacilkaeni ve ¥tSim rozsahudi naopak

zachovavate nazor @i efektivnosti trestu oati svobody?

6) Je podle Vas trest domacizeni efektivni alternativou v ramci zamezeni

recidivujiciho chovani pachatele?
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7) Jaky je V&S nazor na kontrolu vykonu trestu donm@eézeni prostednictvim
elektronického monitoringu? &by stat podle Vas do tohoto technickébseni

investovat finatini prostedky?

8) Myslite si, Ze jsou v pravni Uprawestu domacihodzeni nedostatky? Pokud

ano, uve'’te jake.

9) Jaka opaeni by vykon trestu DV zlepsila?

10)Jaky paet z odsouzenych k trestu domacikkaeni dodrzelo podminky vykonu

trestu a naopak kolik odsouzenych vykon trestu ddinoéwzeni zmélo?

11)Myslite si, Ze odsouzeni majiipsowasném principu fyzické kontroly PMS

vétSi moznost trest domacihézeni poruSovat?
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Piiloha 2: Statistika PM&R

Statistika je rozélena do dvou tabulek zZidodu WtSich rozngra. DalSi tabulka se

nachazi na nasledujici stean

1 Praha 41 18 0 18 18
2 Stredocesky 102 43 3 42 45
3 Jihocesky 119 64 2 61 63
4 Zapadocesky 104 44 5 43 48
5 Severocesky 101 45 1 45 46
6 Vychodocesky 165 70 5 68 73
7 Jihomoravsky 199 89 4 74 78
|8 Severomoravsky | 235 92 1 85 86
1066 465 21 436 457

Zdroj: Probacni a mediani sluzbaCR

Vysvétlivky:

IPS — institut redzného Séeni — zpracovani stanoviska o situaci obmé#ho pro
potreby soudu

PDV — podmirné propu&ini s povinnosti zdrZzovat se ve stanovers@sovem obdobi
ve svém obydli nebo jeRi@sti (§889/2 TZ, pofppact 889/1 TZ)
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TDV TDV
nahradni skon €eno TDV Aktudlni
vykonano trest jinak postoupeno stav:
Skon €eno:

1 Praha 6 1 2 1 8
2 Stredocesky 14 3 3 3 22
3 Jihocesky 25 9 4 1 24
4 Zapadocesky 15 5 2 0 26
5 Severocesky 17 5 1 0 23
6 Vychodocesky 31 7 1 3 31
7 Jihomoravsky 22 12 9 0 35
|8 Severomoravsky | 32 11 d 0 39
162 53 26 8 208

Zdroj: Probani a mediani sluzbaCR
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