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Abstrakt

Bakalarskd prace na téma ,,Aktudlni otazky trestné ¢innosti pachané na mladezi*
se v teoretické casti zabyvd zdkladnimi informacemi o problematice této trestné
¢innosti. Vysvétluje z psychologického a pravniho pohledu pojem mladez, popisuje
mezindrodni dokumenty vztahujici se k dané problematice a analyzuje pachatele téchto
trestnych Cind. S ohledem na cile prace provadi rozbor nové trestné¢ pravni ochrany
mladeze ucinné od 1.ledna 2010, skratkym srovnanim predchozi prdvni upravy,
a moznosti feSeni (pomoc obétem).

Empirickd ¢ast bakaldiské prace obsahuje cile, hypotézy, metodu vyzkumu
a charakteristiku vyzkumného souboru. Sbér dat byl realizovan metodou kvantitativniho
vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni, ktery se skladal z 15 otdzek. Zkoumany vzorek
tvorili Zaci 6. — 9. (mladeZ ve véku 11 — 15 let) tfid ze dvou zdkladnich Skol v okrese
Cesky Krumlov (ZS Velesin a ZS Lineckd).

Cilem praktické casti bylo zjistit v jakém zastoupeni pachaji muZi a Zeny
trestnou Cinnost na mladeZi, zda-li znd obét’ utocnika, nebo jde o lGplné cizi osobu.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi pachateli trestné ¢innosti pachané na mladezi prevazuje
muzska populace nad Zenskou populaci. Ve vétSin¢ ataki Slo o pfiblizné starého
pachatele z blizkého socidlniho okoli obéti.

Bakalafskd prace muze byt vyuzita jako informativni materidl pro vychovné

poradce, rodice a pedagogy zdkladnich a stfednich Skol.



Abstract

The bachelor thesis on a topic “Current issues of crime committed against young
people” deals in its theoretical part with basic information about the problems of crime.
It explains psychological and legal standpoints to a concept of the youth, it describes
international documents related to the issue and analyses perpetrators of these crimes.
With regard to the aim of the thesis, it carries out an analysis of the new criminal law
protection of young people effective from January 1%, 2010 with a brief comparison of a
previous legislation and possible solutions (help to victims).

The empirical part of the bachelor thesis contains objectives, hypotheses, a
research method and characteristics of the research sample. The data collection was
carried out by a method of a quantitative research using a questionnaire survey
consisted of 15 questions. The research sample consisted of pupils from 6™ to 9" classes
(young people aged 11 — 15 years) at two elementary schools in the district of Cesky
Krumlov (Elementary School Velesin and Elementary School Linecka).

The aim of the practical part was to find out in which representation men and
women commit crimes against the young people, whether a victim knows an attacker or
he/she is a very stranger. The research showed that among the perpetrators of crime
committed against the young people the male population outweighs the female
population. The perpetrator is in most attacks of an approximate age or from a close
social environment of the victim.

The bachelor thesis can be used as an informational material for school

counsellors, parents and teachers of elementary and secondary schools.
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Uvod

Trestnd ¢innost pdchand na mladeZi je zdvaznym celospoleCenskym problémem,
ktery zasahuje do nejriznéjSich oblasti Zivota populace. Jednd se o trvaly a casto
diskutovany jev, ktery je pravidelnym pfedmétem zdjmu odbornikl z riznych oblasti,
mimo jiné prdva asocidlni prace zdavodu stidle cCastéjSi potieby jeho
interdisciplindrniho pojeti. Zavaznost trestné c¢innosti padchané na mladezi spociva
pfedev§im v omezené mozZnosti obrany obéti a v ndsledcich, které jsou casto
celoZivotni. StéZejnimi faktory jsou v piipad¢ této problematiky nejen hodnoty a postoje
mladeze, ale také prostiedi, ve kterém mladez vyrista.

V poslednich letech se ¢im dal cCastéji v médiich setkdvame se zdvaznymi
ptipady, kdy dochdzi k unosiim, vrazddm, tyrani, zanedbavdni a k mnoho dal$im
utoklim proti nezletilym osobdm. Takové chovani hrubé narusuje lidskd préva a v kazdé
spolecnosti zalozené na principech demokracie je neakceptovatelné a znacné
sankciované. Jak uz bylo vysSe zmin€no, tyto informace se k laické vefejnosti dostavaji
pres mass média. Jednd se vSak pouze o zlomek ptipadl, které se podaii odhalit. Nelze
fici, Ze pachani trestné Cinnosti v soucasné dob¢ narlstd, ale spiSe se dafi rozkryvat
piipady za pomoci novych technologii, jako je napfiiklad internet, ktery napomaha pfti
vyhleddvani svédkua, pachatelll ¢i obéti. Na druhou stranu mé tento technologicky
pokrok svou stinnou stranku, kterd otevird nové moznosti v pachdni trestné ¢innosti,
napiiklad Sifeni pornografickych materidli, kyberSikany apod.

Téma aktualni otazky trestné Cinnosti pichané na mladezi jsem si vybrala nejen
z mého osobniho zdjmu o tuto problematiku, ale protoZe si myslim, Ze si toto téma
zasluhuje trvalou pozornost.

V prvni kapitole teoretické casti se zaméfim na vymezeni pojmu mlidez
z psychologické a pravni terminologie a charakterizuji trestnou ¢innost pachanou proti
mladezi. V dalSich kapitolach rozeberu trestni zdkon stary pies 40 let s novou upravou,
kterd nabyla dcinnosti od 1. ledna 2010. Analyzuji aktudlni trestné jevy pachané
na mladezi, jejich pachatele a moZnosti feSeni nachdzejici se v organizacich, které
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pomdhaji obétem. Prakticka ¢ast ma za cil zjistit pohlavi pachatele a jeho vztah k obéti.



Byla bych rada, kdyby tato prace poslouZzila pro hlubsi ndhled do problematiky
nejen rodicim, pedagogickym pracovnikiim, ale i tém, kterych se to nejvice tykd —

obéti.



Seznam pouzitych zkratek

BKN - Bily kruh bezpeci

CAN - Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte
CNS - Centrélni nervovd soustava

CR - Cesk4 republika

CSEC — Commercial Sexual Exploitation of Children (Komer¢ni sexudlni zneuZzivéni)
FOD - Fond ohroZenych déti

OSN - Organizace spojenych naroda

OSPOD - Orgéan socidlné-pravni ochrany déti

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

Sb. — sbirky

Tr. zékon — trestni zdkon

Sb. m. s. — Sbirka mezindrodnich smluv

ZS — zakladni $kola
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1 SOUCASNY STAV
1.1 Mladez

Nalézt odpovidajici a jednotnou definici pro pojem mladeZ je v soucasné dobé
obtizné, nebot’ se u odbornikli setkdvime s mnoha vymezenimi na zdklad¢ toho, jak ji
definuji psychologové, sociologové ¢i zdkon. Z psychologického pojeti je nejcastéji
pouzivan pojem adolescence. Do cCeského jazyka pielozeno jako dospivani,
které oznacuje obdobi vyvoje (Macek, 2003).

Nékteti autofi rozd¢€luji adolescenci ¢asovym rozmezim. Dle Végnerové (2005) se
adolescence rozdé€luje pouze na dvé etapy:
® ranou;

® pozdni.

Rana adolescence je také oznaCovana jako pubescence. Zahrnuje prvnich pét let
dospivéani, tedy 11. — 15. let. Toto obdobi je povaZzovdno za vyznamnou

413
1

zménu v ,telesném dopivani, spjaté s pohlavnim dozravanim. V této etapé¢ zivota
dochdzi téZ ke zméndm ve zpusobu mysleni a emo¢nim proZzivani. Pozdni adolescence
je ohranicena 15. — 20. rokem. Dochdzi ke zméné v socidlni a psychické oblasti. Jedna
se pfedev§im o dobu komplexngjSi psychosocidlni promény, méni se osobnost
dospivajiciho i jeho spolecenské pozice, napt. volba zaméstnani, dalsi studium, apod.
V tomto obdobi dochazi k souhrnné transformaci osobnosti ve vSech jejich oblastech -
somatické, psychické i socidlni (Vagnerova, 2005).

Dle Macka (2003) je adolescence prechodem z détstvi do dospé€losti. TentyZ autor
dale rozd¢€luje dospivani na tii faze:

e (Casnou;

e gtiedni;

® pozdni.

V ¢asné adolescenci (10/11 — 13 let) dochazi k biologickym a fyzickym zménam.

Stredni adolescence (14 — 16 let) je obdobi, které je spojovdno s hleddnim identity
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a dozrdvanim télesného apardtu. Pozdni adolescence (17 — 20 let) je chapdna jako
proces, ktery piimo smeétuje k dospelosti (Macek, 2003).

Z pravniho hlediska termin mladez zahrnuje dvé podskupiny, které urcuji postaveni
a podminky odpovédnosti za protipravni ¢iny. Déli se na dit¢ mladsi patnicti let, které
je definovdno v zdkoné €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladez, jako osoba,
kterd nedovrSila 15 let. Mladistvy je osoba, kterd dovrSila patnact let a nepiekrocila
osmnacty rok Zivota. Obecné se pro tyto osoby vymezuje pojem nezletily (Jelinek,

2004). Pro ucely této prace budeme mladez povazovat déti do18 let.

1.1.1 Trestna ¢innost a pachana na mladezi

Trestné Ciny se nové od 1. ledna 2010 d¢€li na pfeCiny a zlo€iny. PfeCiny jsou
vSechny nedbalostni trestné €iny a ty imyslné trestné Ciny, na néZ trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCinem se rozumi
vSechny trestné cCiny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny, jsou to zvlast
zavazné zloCiny a ty umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranicf trestni sazby nejméné¢ deset let (Herdova, © 2009).

V odborné literatufe se wuzivaji dvé spojeni ,trestné ciny proti mladezi‘
nebo , kriminalita pachand na mlddezi“. Kriminalita je souhrn ¢inG uvedenych
v trestnim zdkoniku. Z obecného hlediska se zlo¢innosti rozumi souhrn trestné ¢innosti.
Podle § 13 trestntho zdkona ¢. 40/2009 Sb. je trestnym c¢inem pro spolenost
protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné. K odpovédnosti za trestny ¢in je tieba udmyslného zavinéni,
nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze postai pouze zavinéni z nedbalosti (Zikon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni).

Trestnd ¢innost pachand na mladezi je chdpdna jako protipravni Cin pachatele
proti osobam mlad$ich osmndcti let, ktery je obsaZen v trestnim zakoniku CR (Kuchta,

Vialkova 2005).
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1.2 Dokumenty vztahujici se k ochrané déti a mladeze
1.2.1 Mezinarodni dokumenty

Ochrana rodiny a mladeZe je =zakotvena v zdkladnich mezindrodnich
dokumentech a tmluvich. V roce 1924 byla Ligou niroddi piijata tzv. Zenevska
deklarace prav déti, kterd je povazovana za vyznamny historicky meznik. Poprvé byla
akceptovana skutecnost, Ze dit¢ vyzaduje z hlediska télesné a duSevni nezralosti
specifickou péci a pravni ochranu pfed i po jeho narozeni. Poté, co vznikla Organizace
spojenych nérodii, byla v listopadu roku 1959 piijata Valnym shromazdénim Charta
OSN o priavech ditéte, Casto nazyvédna jako ,,Deklarace®, kterd je povaZovéna za
predchtidkyni Umluvy o pravech ditéte. Hlavnim cilem bylo roziifeni prav a svobod
déti vedouci k prosperité celé spolecnosti. Mezi dal$i vyznamné dokumenty se tadi
VSeobecna deklarace lidskych prav (1948), Mezindrodni pakt o obCanskych
a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech z roku 1966. (Vanickovd, © 2009; Novotny, 2007)

St&Zejnim mezindrodnim dokumentem je Umluva o prdvech ditdte (déle jen
Umluva) hdjici osoby mladsi 18 let, kterou piijalo Valné shromédzdéni OSN v roce
1989. Byla ratifikovdna 193 stity a to v&etnd Ceské republiky, ve které vstoupila
v platnost v roce 1991 (resp. 1. ledna 1993) a je publikovand ve Sbirce zdkonl pod
&. 104/1991. Jeji pravni moc je vy$si nez vnitrostdtni zdkony. Pfijetim Umluvy se
jednotlivé staty zavazaly o zafazeni prava do svych legislativnich norem. Z obecného
hlediska se tento dokument zaobird prafezem rtznych sfér Zivota ditéte: rodinou,
vychovou, vzd€lanim, svobodou az po zdkaz zneuZivani déti ¢i détské prostituce.
Sklada se ze tif hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast (Cl. 1 — 41) se tykd zdkladnich prav ditéte.
V dalsi ¢asti (Cl. 42 — 45) se zabyva Vyborem pro prava ditéte a ratifikaci. V posledni
&asti (€. 46 — 54) upravuje podminky piistoupeni a vypovézeni Umluvy. Déle uklddd
povinnost stitu dohliZet na dodrZovani prav ditéte, na opatieni ke sniZeni détské
umrtnosti, ochranu déti pfed mucenim, pfed zbavenim svobody, atd. Pokud dochazi
k nenapliiovéni téchto zdkladnich prav, ma Umluva svij vlastni kontrolni orgdn a tim je
Vybor pro prava ditéte (Zakon & 104/1991 Sb., Umluvé o pravech ditdte, v platném
znéni; Bejcek, © 2009; detskaprava.cz, © 2011).
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Umluva se sklad4 ze Gtyf okruhi:

pravo na ochranu (pravo chranit pfed diskriminaci);

zajem ditéte (dilezity je zdjem a blaho ditcte);

pravo ditéte na zivot, preziti a rozvoj;

participacni pravo (pravo vyjadfit svlij nazor ve vécech, které se tykaji ditcte)

(Hubackova, © 2008).

Dile7ité je zminit, Ze v kvétnu 2000 byly piipojeny k Umluvé o pravech ditste dva

dokumenty, tzv. op¢ni protokoly. Prvni z nich se tykd zapojovéni déti do ozbrojenych

konflikt, ratifikovany Ceskou republikou vroce 2002. Projedndvini a podepsani

druhého opcniho protokolu trvalo o tfi roky déle. Druhy dokument souvisi

s problematikou komeréniho sexudlniho zneuzivéni, tedy s obchodovanim s détmi,

détskou prostituci a détskou pornografii (Dunovsky, 2005).

1.2.1.1 Jiné mezinarodni dokumenty tykajici se lidskych prav

Evropska socidlni charta (1961)

Evropska umluva o osvojeni ditéte (1967)

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti (1980)
Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (¢.62/1987 Sb.)
Umluva OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (1984)

Svétova deklarace o preZziti, ochrané a rozvoji déti (1990)

Umluva o ochrang déti ve spolupraci pii mezindrodnim osvojeni (1993)

Mezindrodni organizace price €. 182 o zdkazu a okamZitém odstranéni

nejhorsich forem détské prace (¢. 90/2002 Sb. m. s.) (Novotny, 2007).
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1.2.2 Zakony vztahujici se k trestnépravni ochrané mladeze v CR

Smyslem trestnitho zdkona je chranit zdjmy spoleCnosti, prdva a opravnéné
zdjmy osob. Trestné &iny proti rodiné a détem jsou v Ceské republice zakotveny v hlavé
ctvrté zdkona €. 40/2009 Sb. (trestni zdkonik). Pfedmétem ochrany je pfedevSim
vychova, vyZiva, télesny a duSevni vyvoj mladého Clovéka (Zakon ¢.40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, v platném znéni; Prouza, 2010).

Novelizaci k 1. lednu 2010 doslo k piecislovani paragrafii a upraveni urcitych
trestnych ¢inti. Navrh se pfipravoval patnéct let a mél za cil nahradit vice nez 40 let

stary trestni zdkonik, jehoZ projedndvani a schvdleni Parlamentem CR trvalo vice nez

rok (Herdova, © 2009).

1.2.2.1 Trestny ¢in opusténi ditéte

Dle § 212 tr. zakona

1) Kdo opusti dité, o které ma povinnost pecovat a které si samo nemilZe opatfit
pomoc, a vystavi je tim nebezpeci smrti nebo ubliZeni na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicu az tfi léta.

2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavei 1 t€Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt (Zakon €.

40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni).

Pred novelizaci byl tento trestny ¢in definovdn v ustanoveni § 195 tr. zdkona,
jako ,,opusténi ditéte nebo svéfené osoby* se stejnou trestni sazbou jako v soucasné
upravé. Ve druhém odstavci se zvySuje trestni sazba, je-li spadchdn tento trestny ¢in
na ditéti mladSim tff let, opétovné, nebo nejméné na dvou osobich se zvySenou trestni
sazbou jeden az pét let. V piipad¢ t€Zké Gjmy na zdravi zplisobené timto trestnym ¢inem

byla stanovena sazba dva azZ osm let, v ptipad¢ smrti tii az deset let (Prouza, 2010).
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1.2.2.2 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Dle § 213 tr. zakona

1) Kdo neplni, byt i znedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat
nebo zaopatfovat jiného, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.

2) Kdo se tmyslné vyhybd plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopattfovat jiného, bude potrestdn odnétim svobody na dv¢ az tfi léta.

3) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeci nouze

(Zé&kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni).

Pred novelizaci byl tento trestny ¢in definovéan v ustanoveni § 196 tr. zakona.
Pro naplnéni této skutkové podstaty se vyZadovalo zanedbani po dobu delsi nez Ctyfi
mesice s trestem odnéti svobody aZ na dvé 1éta. Stejnd doba byla stanovena ve druhém
odstavci s trestem odnéti svobody na Sest mésict az tfi 1éta. Trestni sazba jeden rok
az pét let ptripadala v dvahu v pifipadé¢ spiachdni tohoto nedbalostniho iudmyslného
trestného Cinu v piipad¢ vydani osoby nebezpe¢i nouze, odsouzeni €i potrestani za

takovy trestny ¢in v poslednich tfech letech (Prouza, 2010).

1.2.2.3 Trestny ¢in tyrani svéiené osoby

Dle § 215 tr. zdkona

1) Kdo tyrd osobu, kterd je vjeho péci nebo vychové, bude potrestin odnétim
svobody na Sest mésictu az tfi léta.
2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvI4$t' surovym zplusobem nebo
na vice osobach, nebo
b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu (Zékon ¢. 40/2009

Sb., trestni zdkonik, v platném znéni).

Pred novelizaci byl tento trestny ¢in definovéan v ustanoveni § 198 tr. zakona.

V ptipad€ prvniho odstavce Cinila trestni sazba jeden rok az pét let. Skutkova podstata
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tohoto trestného ¢inu podle druhého odstavce se navic tykala zplsobeni tézZké djmy
na zdravi. Ve tfetim odstavci byla trestni sazba pét aZ dvandct let, je-li timto Cinem

zpusobena smrt nebo tézka jma na zdravi nejméné dvou osob (Prouza, 2010).

1.2.2.4 Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

Dle § 215a tr. zakona

Ve,

domé, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.
2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
c) spachd-li ¢in uvedeny vodstavci 1 zvlast surovym zplsobem
nebo na vice osobach, nebo
d) pokracuje-li v pachani takového Cinu po delsi dobu (Zdkon ¢. 40/2009

Sb., trestni zdkonik, v platném znéni).

Pted novelizaci byla tato skutkovd podstata definovdna v § 199 tr. zdkona
a tykala se osoby blizké nebo jiné osoby Zijici ve spole¢ném obydli. V prvnim odstavci
Cinila trestni sazba Sest mésicti az tfi 1éta. V dalSich odstavcich jsou definice a trestni

sazby shodné se soucasnou tdpravou (Prouza, 2010).

1.2.2.5 Trestny ¢in nosu

Dle § 216 tr. zakona

1) Kdo dit¢ nebo osobu stizenou dusevni poruchou nebo dusevné nedostate¢né
vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle zdkona nebo podle ufedniho
rozhodnuti povinnost o né¢ pecovat, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi
léta nebo penézitym trestem.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta azZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v imyslu opatfit sobé nebo jinému
majetkovy prospéch, nebo

b) ohrozi-li takovym ¢inem mravni vyvoj unesené osoby.
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3) Odnétim svobody na tii 1éta aZ deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 téZkou Ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvlast zdvaZny

nasledek (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném znéni).

Pted novelizaci byl tento trestny ¢in definovan v § 200 tr. zdkona jako ,,inos
ditéte a osoby stizené dusSevni poruchou®. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni byly
objektem déti nebo osoba stizena duSevni poruchou (po novelizaci je objektem tohoto
trestného Cinu 1 osoba duSevné nedostateCné vyvinutd). Ve druhém odstavci je trestni
sazba jeden rok az pét let. Podle tfetiho odstavce Cini trestni sazba dvé 1éta aZ osm let,
je-li tento trestny c¢in spachdn pachatelem jako c¢lenem organizované skupiny,
zpusobil li téZkou djmu na zdravi nebo ziskd pro sebe nebo jiného znacny prospéch.
Za zpusobeni smrti, nebo ziskdni pro sebe nebo jiného prospéchu velkého rozsahu,
Cinila trestni sazba tii az deset let. Podle patého odstavce byla piiprava tohoto trestného

¢inu trestna. (Prouza, 2010).

1.2.2.6 Trestny ¢in obchodovani s détmi

Dle § 216a r. zakona

1) Kdo za odménu svéii dité do moci jiného za tcelem adopce nebo pro jiny
podobny ucel, bude potrestin odnétim svobody az na tfi 1éta nebo penézitym
trestem.

2) Odnétim svobody na dvé aZ osm let bude pachatel potrestan

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢in organizované skupiny,
nebo
b) ziskéd-li takovym c¢inem znaény prospéch (Zikon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zdkon, v platném znénf).

Jedna se o novou skutkovou podstatu (Prouza, 2010).
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1.2.2.7 Trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze

Dle § 217 tr. zakona

1) Kdo vyda, byt’ i z nedbalosti osobu mladsi osmnécti let nebezpeci zpustnuti
tim, Ze
a) svadi ji k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,
b) umozni ji vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot,
¢) zavaznym zpusobem porusi svou povinnost peCovat o osobu mladsi
osmndct let, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta (Zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni).

Podle § 201 tr. zdkona ptivodni Upravy se tento trestny ¢in nazyval ,,ohroZzovani
vychovy ditéte”. Forma zavinéni (Umysl i nedbalost) je shodnd s novou upravou.
V prvnim odstavci pism. d) je uvedena trestnd cCinnost vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti (tedy vztah rodice a ditéte). V nové dpravé se jiz hovoii o mladezi

(Prouza, 2010).

1.2.2.8 Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku

Dle § 17a tr. zdkona

1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytne osob¢ mladsi osmnéct let za pohlavni styk s ni,
nebo za jeji pohlavni sebeukdjeni, obnaZovéani nebo jiné srovnatelné chovéni
uplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, bude potrestdn odnétim svobody az na
dv¢ l1éta nebo penézitym trestem.

2) Odnéti svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan

a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ze zavrzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachdni takového ¢inu po delsi dobu, nebo
c) spdacha-li takovy ¢in opétovné (Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,

v platném znéni).

Pted novelizaci byl tento trestny Cin definovdan v § 202 tr. zdkona. V prvnim

odstavci se uprava tykd ditéte i tfeti osoby (v podstaté zprostfedkovatele). Podle
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druhého odstavce, pii stejné trestni sazbég, se tento trestny ¢in tyka ¢inu, spachaném

na ditéti mlad$im patndcti let (Prouza, 2010).

1.2.2.9 Trestny ¢in podani alkoholickych napoji mladezi

Dle § 218 tr. zakona

Kdo soustavné nebo ve vétsi mife poddvd osobam mlad$im osmnécti let
alkoholické ndpoje, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok (Zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném znéni).

Pted novelizaci byl tento trestny Cin upraven v § 204 nazvaném ,,podani
alkoholu ditéti*. PouZité slovo dité, bylo nahrazeno slovy osoby mladsi osmnécti let
a obrat opakovan¢ byl nahrazen slovem soustavné (Prouza, 2010).

§ 218a tr zdkona (opakované¢ a ve vétsi mife) dopliuje trestny cin
o podavani alkoholu a anabolik mladeZi. Upfesnéni pojmu anabolické latky je

provedeno v ustanoveni v § 218b (stanovi vlada nafizenim) (Prouza, 2010).

1.2.3 Dalsi paragrafy a zakony tykajici se ochrany nezletilych

Vedle zkoumané trestné Cinnosti obecné plati dprava trestniho zdkoniku, ktera
poskytuje ochranu vSem, tedy i détem, které se staly objektem trestné ¢innosti. Jedna se
napt. o trestné Ciny vrazdy, krddeze, podvody, ubliZeni na zdravi, nésili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivci, neposkytnuti pomoci atd. (Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik).

2

1.2.3.1 Trestny ¢in Sifena pornografie

Trestny Cin Siteni pornografie podle § 191 zdkona. ¢. 40/2009 Sb. v platném
znéni md za ukol chranit mravni vychovu mlddeze a téZ mravopocestnost dospélych.
Toto ustanoveni omezuje pravo na svobodu projevu, vyhleddvani a Sifeni informaci
tykajici se pornografie. Ma dvé skutkové podstaty, prvni se tykd tvrdé pornografie a
druhd prosté pornografie ve vztahu k osobdm mladSim 18 let. Trestny Cin spociva

v rozSifovani, zvefejiiovani pornografického dila a téZz jeho dovéazeni, nabizeni
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¢i prenechani détem (Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni; Novotny,

2007).

1.2.3.2 Socialné-pravni ochrana déti

Objektem zdkona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, je dité, které
vymezuje jako nezletilou osobu. Ma za ucel obnovovat naruSené funkce v rodiné
a pusobit tak, aby doslo k jejich zlepSeni. Dadle chrani prava ditéte na piiznivy vyvoj
afadnou vychovu a téz hdji zdkonné zdjmy vcetné¢ ochrany majetku ditéte (Zakon

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist).

1.2.3.3 Zakon o rodiné

Z4kon o roding &. 94/1963 Sb. v Ceské republice je dalsim dileZitym souborem
pravni ochrany ditéte. Podle § 31 odst. 1 vymezuje a upravuje pomér mezi rodici
adétmi. Stanovi rodicovskou zodpovédnost, pod kterou se rozumi souhrn prav
a povinnosti pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny,
emocni, rozumovy a mravni vyvoj a povinnost zastupovat nezletilé dit¢ naptiklad pii
spravovani jeho jméni. Rodi¢ovska zodpovédnost ndlezi obéma rodi¢iim, jez maji tii
dulezité ukoly: dohled, koordinace jednani ditéte a hdjeni jeho z4jml (Zakon €. 94/1963

Sb., o rodiné, v platném znéni; Holub, 2007).
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1.3 Aktualni jevy trestné ¢innosti pachané na mladezi
1.3.1 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte pochazi z anglického
jazyka (Child Abuse and Neglect). Definice syndromu CAN byla uréena Zdravotni
komisi Rady Evropy v roce 1992. V tad¢ u€ebnic je vymezen jako poSkozeni télesného,
dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v dasledku jakéhokoliv
nendhodného jednani rodict nebo jiné dospé€lé osoby (Vesely, 2011).

Ze spolecenského hlediska je tento ¢in neakceptovatelny a lze jej chdpat jako
souhrn negativnich disledkt $patného zachizeni s ditétem. Symptomy, které vznikaji
jako nasledek aktivniho ubliZovani ¢i nedostate¢né péce, jsou disledkem toho, ze dité
trpi a to z divodu zanedbédvani jeho Zivotnich potieb. Pachateli jsou nejcastéji rodice
nebo dalsi cClenové rodiny, jeZz védomé zneuzivaji své fyzické sily a psychické
nadfazenosti nad ditétem. Takovéto pfipady neni snadné odhalit a pocty obéti jsou tudiz
nepresné. Odbornici, zabyvajici se touto problematikou, odhaduji, Ze v soucasné dobé
takto trpi skoro 2% déti (Vagnerova, 2008).

Syndrom CAN se rozdéluje na zanedbavani, fyzické a psychické tyrani
a sexudlni zneuZzivani. Dale obsahuje zvlaStni formy, mezi které patfi ritudlni,

systémové a organizované tyrani a zneuzivani (Dunovsky, 1995).

1.3.2 Formy a projevy syndromu CAN

1.3.2.1 Fyzické tyrani

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 se za fyzické tyrani povazuje
védomé télesné ublizovani ditéti i nezabranéni takovému zachédzeni s ditétem. Zahrnuje
vedle hrubého ttoku na dité, jehoz disledkem je télesné zranéni, trvalé posSkozeni
nebo dokonce umrti ditéte, také pravidelné tclesné trestani uZivané jako pievazujici
vychovny prostfedek. Ddle pak vSechny akty nésili na nezletilych, u nichZ dochazi
k poranénim organu ¢i poSkozenim jejich funkci (Hubackova, ©2008).

Fyzické tyrani déti se rozdéluje na dvé sloZky — aktivni a pasivni. Formy

aktivniho tyrdni se projevuji nejcastéji neadekvatnim bitim (nejen rukou ale 1 pomoci

22



nastrojii jako je napiiklad varecka), opafenim, popdlenim, Skrcenim, dusSenim,
poutdnim, kopanim ¢i poddvanim drogy nebo alkoholu. Toto jedndni muZe skoncit
drobnym poranénim, v horSim piipad¢ tragicky-smrti (Vonkova, Hunkova, 2004).
Hranice mezi fyzickym trestdnim a tyranim je velice tenkd, tudiZ se tento rozdil
vymezuje takto: ,, Télesny trest je télesnym tyrdanim, dochdzi-li k potrestdni za pomoci
predmétu, je-li byti smérované na citlivé cdsti téla (hlava, brisko, oblast genitdli,
plosky a dlanée), nebo také tehdy, zistavaji-li na téle stopy po rdndch (modriny,

Skrdabance, pohmoZdeéniny, apod.). “ (Vanickova, 2004, s. 31)

1.3.2.2 Zanedbavani

Pti zanedbavani dochdzi k pasivnimu fyzickému a psychickému tyrani, jeZ ma
za nasledek nedostacujici uspokojovani zdkladnich potieb ditéte. Za piicinu je mozZno
povazovat omezeni vzdjemného pusobeni mezi Ciniteli, tedy mezi rodicem a ditétem.
Nejcastéjsi vyskyt podle odbornikd je v socidlné slabych a dysfunkénich rodinéch.
V téchto piipadech se jednd o umyslné ale i neimyslné zanedbavani péce. Déti trpici
takovym projevem tyrani, byvaji Casto n¢jakym zplisobem znevyhodnéné — napf.
postizené. (Vagnerova, 2008)

Dunovsky (1995) ve své knize stanovuje a charakterizuje formy zanedbavéni:
¢ zanedbani zdravotni péce;

¢ nedostatek vyzivy;

¢ nedostatek ochrany, pfistiesi a oSacent;

¢ vykofistovani déti formou nucené praice.

1.3.2.3 Psychické tyrani

Jedna se o takové chovani osoby, které neptiznivé plisobi nejen na emocni vyvoj
ditéte, ale 1 na jeho vyvoj chovani. Citové ndsili md mnoho forem, jednou z nich je
verbdlni atak (poniZovani, pohrdédni, naddvani ¢i zavrhovéni). Odbornici se shoduji,
Ze tato forma tyrani se tézko diagnostikuje, jelikoz neni viditelnd, poskozend je
psychika ditéte. Pfi¢inou byva dysfunkce rodiny nebo nepiiméfené ambice rodicu

¢i vychovateld. Prvnim faktorem urcujici citové nasili v ¢asné adolescenci je ndhlé
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zhorSeni prospéchu, na které muiZe navdzat zaskoldctvi. Psychické tyrani se
u dospivajicich déti projevuje drogovou zavislosti, gamblerstvim, sexudlni promiskuitou
&i prostituci. Uskali spo&ivd v obtizném rozpozndvani a ve skute¢nosti, Ze toto jednani
neni chdpéno jako trestny ¢in, a tudiZ jej nelze sankciovat (Lebl, Provaznik,
Hejcmanova, 2007).
Jak uvadi Vanickova (2009) zdravotnickd komise Rady Evropy rozsitila

psychické tyrani o:

e ustrky a odmitani;

® terorizovani;

® vyuzivani korumpovani;

e odmitani citové odezvy;

e jzolace;

® nezdjem o vychovu.

1.3.2.4 Sexualni zneuzivani

Zévazna a zéaroven aktudlni problematika, kterd se v poslednich letech stava ¢im
dal tim vice ndplni danych odbornikii, je sexudlni zneuZivani nezletilych. Definice
tohoto ¢inu byla formulovdna Radou Evropy v roce 1992. Za sexudlni zneuZiti ditéte se
podle Halfarové (1995, s. 72) povaZuje nepatricné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu,
Ci c¢innosti a chovdni, téZ zahrnuje jakékoliv sexudlni dotykdni, styk ¢i vykoristovdni
kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce, anebo kymkoliv, kdo se s ditetem dostane do
néjakého styku. Takovou osobou miiZe byt rodic, pribuzny, pritel, odborny, ¢i neodborny
pracovnik, ¢i cizi osoba. Lebl, Provaznik a Hejcmanova (2007) ve své knize uvadi, Ze
tento ¢in se obtizn¢ odhaluje a prokazuje, jednim z divodli miZe byt vyhroZovani nebo
citové vydirani agresora.

Sexudlni zneuzZivani ma dvé formy. Jednou z nich je kontaktni sexudlni chovani,
de€lici se na nepenetrativni aktivitu, kterd obsahuje dotykani, mazleni na genitidlu nebo
prsou (pies obleceni nebo na nahé télo), rukou nebo jinym predmétem, a na penetrativni
aktivitu, ve které dochdzi k sexudlnimu proniknuti do genitdlu prsty nebo jinym

predmétem. Penetrativni aktivita ma tfi zpusoby sexudlniho kontaktu — ordlni, andlni a
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genitdlni. Pfi nekontaktnim chovéani dochdzi k verbalnim sexudlnim navrhiim, sexudlni
exploataci, ¢imZ se rozumi zneuZiti nezletilého pro pornografii. Dale pak k masturbaci,
exhibicionismu, ¢i pozorovani nahého ditéte (Mald, 1995).

Lebl, Provaznik a Hejcmanova (2007) rozdélili intenzitu sexudlniho zneuZivéani
do tfech drovni. Prvni stupen je zdroven stupném nejleh¢im, do kterého spadaji polibky
a doteky na intimni partie. Ve stfednim stupni uZ dochdazi k manipulaci s pohlavnimi

orgdny a nejtézsi droven obsahuje vSechny druhy pohlavniho styku.
1.3.3 Miinchhauseniiv syndrom by proxy

Tento syndrom byl poprvé popsédn v roce 1951 a dostal pojmenovéani po zndmém
Baronu PrasSilovi, ktery je v zahrani¢i zndm jako baron von Miinchhausen. V Ceské
odborné literatute se objevil aZ v roce 1985 v praci Martena. Pokud se zabyvdme timto
piipadem u déti, mluvi se o,,v zastoupeni®, tim se chdpe zastoupeni osobou blizkou -
rodicem. Zamér spo€ivda v umyslném vymySleni nebo stimulaci somatického
nebo duSevniho onemocnéni, at’ uZ matkou ¢i otcem. Diivodem je ziskdni pozornosti
lékate a ndlepky obétujiciho a pecujiciho rodice. Ditéti je ubliZovano jak po psychické,
tak 1 po dusSevni strance a muZe dojit az k fatdlnim poskozenim. Odbornici odhaduji,

Ze tento syndrom konci az v jedné pétin€ smrti (Matéjcek, 1995; Vignerova, 2004).
1.3.4 Komer¢ni sexualni zneuzZivani

V cizojazyCné literatufe je tento pojem oznacovany jako ,,Commercial Sexual
Exploitation of Children®. Na svétovém kongresu proti komerénimu sexudlnimu
zneuZzivani déti ve Stockholmu byla pfijata tato mezindrodni definice, ktera je vymezena
jako: ,, PouZiti ditéte pro sexudlni icely vyménou za penize nebo za odménu
v naturdliich mezi ditétem, zdkaznikem, prostiednikem nebo agentem a jinymi,
kdo vydéldavaji na obchodu s détmi pro tyto iucely“ (Milfait, 2008, s. 11). CSEC
obsahuje hlavni tfi formy - détskou prostituci, détskou pornografii a obchod s détmi pro
sexudlni primysl nebo pro jiné ticely (adopce, détska prace, prodej organti) (Dunovsky,
2005; Vanickova, 2005).

V ceské spolecnosti bylo toto téma dosti tabuizované. Az v 60. letech minulého

stoleti se zacaly feSit otdzky tykajici se komeréniho sexudlniho zneuZivini. Nebyl tu
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totiz nikdo, kdo by se zabyval tak zdvaZznym problémem. V poslednich letech se o tuto
problematiku za¢ind vedle odborniki zajimat i laickd vefejnost, které se dotyka, Ze tento
trestny ¢in vazn¢ porusuje détskd prava. Jde o spojeni asocidlnich a antisocidlnich jevi
vSech zicastnénych osob, jez se podili na vazném poskozeni kvality vyvoje ditéte aZ do
dospélosti (Dunovsky, 2005).

Komer¢ni sexudlni zneuzivani déti je ve stejné miie nebezpecné pro ob¢ pohlavi
a obvykle byva vysledkem ¢innosti n¢kolika pachatelq, ktefi tvofi cilené¢ organizovanou
sit’ zneuZzivatelll. Jednd se o opakujici se akt, ktery nemusi byt spojeny s ndvykem na

drogy (Vyhndlkovéa, © 2010).
1.3.5 Détska prostituce

Prostituce pochézi z latinského slova “prostituere®, které znamend nabizet se,
predstavovat se. Vymezuje se jako nabizeni ¢i vyuZzivani ditéte k provadéni sexudlnich
aktivit za penize nebo jinou odménu. Odbornici prostituci déli podle né€kolika kritérii.
Mezi nejdulezitejsi patii dvé hlavni rozdéleni. Prvni kritérium je vymezeno pohlavim —
muzské, Zenské a détské. Druhé kritérium obsahuje prostiedi, v jakém se prostituce
provadi (Chmelik, 2003).

Nejvétsi rozmach détské prostituce v Ceské republice za¢al aZ po roce 1989
v souvislosti s otevienim hranic. Re$eni tohoto problému u nds komplikuje skute&nost,
Ze obecnd prostituce neni povazovana za trestny ¢in. Justice tak musi kooperovat
s jinymi trestnymi ¢iny (napt. kuplitstvi), které s prostituci tzce souviseji. Obétmi
détské prostituce byvaji casto nezletilé osoby ze socidlné slabych a nedplnych rodin, se
kterymi je Casto $patné zachdzeno. V Ceské republice se vyskyt piedné soustieduje
do velkych mést a rovnéZ do blizkosti hranic. Mista s nejvétsi pritomnosti prostituce
osob mladsich 18 let byvaji ulice a silnice. Mimo jiné se téZ prostituce provozuje na
dalSich vefejnych prostranstvich, v hotelich, bytech ¢i diskotékdch. Stézejni situaci je
skutecCnost, Ze osoba star$i 15 let ma pravo si do jisté miry svobodné rozhodovat o svém

Zivot€, oproti tomu u osob mladsich 15 let jde o trestny ¢in (Dunovsky, 2005).
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1.3.5.1 Formy détské prostituce
Formy détské prostituce se vzdjemné prolinaji, ale presto jsou rozdéleny na:

e (istou formou — prostituce sama o sobg;
¢ dobrovolnou — prostituce pro penize ¢i zdbavu;
e piinucenou — pfinuceni jinou osobou (cizi nebo blizkou);
® T{celovou:
o organizovand — zaloZena na organizaci, vyhledavani a ziskavani
déti;
o ritudlni — v rdmci ritudlnich praktik v sektach;
o instituciondlni — dospéli, ktefi vyuzivaji své vedouci postaveni
v institucionalnim zaclenéni (Milfait, 2008);
e heterosexualni;

® homosexualni (Vanickova, 2005).

Osoby provozujici prostituci jsou ddle déleny do péti kategorii podle mista
pusobeni a drovné poskytovanych sluzeb:

a) kategorie — prostituce privatni

Jsou osoby provozujici prostituci s menSi a stdlou klientelou. Jde
o0 prostituci ,,na drovni®, vétSinou s vysoce postavenymi a movitymi zdkazniky.
Doprovazi a zaroven reprezentuji klienta na vefejnosti, pii jeho spolecenskych
udélostech. Komer¢ni sex se zpravidla poskytuje v soukromi drahych bytt.
b) kategorie — prostituce hotelova

Jde o podobnou skupinu osob provozujici prostituci jako v kategorii a).
Lis{ se tim, Ze jejich zdkaznici nebyvaji zcela stali. Obvykle to jsou cizinci, proto
se v této kategorii objevuji vysokoskolsky vzdé€lani lidé, ktefi ovladaji cizi jazyk.
¢) kategorie — prostituce bytova

V této kategorii je Siroky vzorek prostituujicich osob, Ize sem zatadit
i détskou prostituci. Na bytové prostituci se ¢asto podili tfeti osoba ozna¢ovana

jako kuplit. Kuplifem a zdroven pachatelem byva vétSinou nékdo z rodiny (napf.
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manzel, otec, bratr, atd.). Tento druh prostituce je v nékterych ptipadech uzce
spjat s organizovanym zlo¢inem, kdy obvykle byva obét, kterd byla
v prvopocatku zldkand nabidkou sexudlniho aktu, okradena. MuZeme sem
zatadit vysoké procento studentl/studentek, ktefi si tak ptivydelavaji. Mezi dalsi
ohroZené skupiny patii mentdln¢ retardované osoby. Do této kategorie spadaji
i eskort sluZzby nebo nabidky komercniho sexu prostiednictvim internetu.
d) kategorie — prostituce barova

Hlavni prostfedim jsou erotické a masdzni salony, sexbary a dalsi
podniky nabizejici no¢ni zdbavu. VEtSinou se jednd o cizinky, které se staly ob&ti
a tuto Cinnost vykondvaji z donuceni. V této kategorii komercniho sexu se
v hojné mite vykytuji osoby mladsi 18 let.
e) kategorie — prostituce pouli¢ni, silni¢ni

Tato kategorie ma tfi hlavni znaky — rychlost, anonymitu a nejlevné&jsi
sex. Jde o rizikovou skupinu poskytujici prostituci z davodu zavislosti
na drogéch a nizkého véku. Jako v predchozi kategorii se i zde vyskytuje tieti
osoba - kuplit, ktery ziskdvd z prostituce profit. Osoby prostituujici jsou
rozmanité. Maji nizky stupen vzdélani, jsou socidlné nezralé, lehce
manipulovatelné, mohou byt i s vysokoskolskym vzdélanim. Vyjimkou nejsou
ani matky s détmi, které jsou casto tfetimi osobami nuceni a tyrdni. V této
kategorii je nejvetsi pocet prostituujicich osob mladsich 18 let (Chmelik, 2003 In
Vanickovd, 2005).

Jednou zhlavnich pfi¢in prostituce je ekonomickd situace rodiny

nebo nezletilého. Déti na dtéku jsou donuceni vykondvat prostituci z divodu preziti,

proto Casto poskytuji sex za protisluzbu (jidlo, ubytovani, kapesné). Dalsi diivodem je

tzv. emociondlni nouze, kdy obéti hledaji lasku, diveérny vztah, pomoc nebo bezpeci

a jsou za to ochotny poskytnout své télo. Dalsim dliivodem prostituce je ziskdni pencz

za ucelem pofizeni znackového obleceni a zaroven zlepseni postaveni ditéte ve skuping,

aby nedoslo k vylouceni. Ditlezité je zminit, Ze pachatelé imysIné podavaji obétem

drogy, aby byly povolné a ziskaly si na n€ navyk (Milfait, 2008).
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1.3.6 Détska pornografie

,» Détskou pornografii chdpeme jakékoliv zobrazeni ditéte, které se iucastni
skutecné nebo predstirané explicitni sexudlni aktivity, at’ ji je to jeho zpodobnéni
provedené jakymkoliv zpiisobem, a rovnéZ jakékoliv zpodobneni sexudlnich orgdnii
ditéte, urcené primdrné k sexudlnim iikoniim* (Dunovsky, 2005 s. 23).

Ve svétd, nevyjimaje Ceskou republiku, tento fenomén nadile vzrista diky
technologickému vyvoji, ve kterém se détskd pornografie §iti prostfednictvim internetu.
Na zdklad¢€ téchto zdvaZnych skutecnosti bylo definovdno na 1. svétovém kongresu
proti komer¢nimu sexudlnimu vykofistovani déti jako riziko ¢islo jedna pro Evropu
a Severni Ameriku. Rzné studie uvadi, Ze sexudlni byznys ma stejny vynos jako
obchod se zbranémi a drogami. Oproti tomu zastdnci pornografie se hdji argumenty,
Ze je znacné obtizné vymezit hranici mezi pornografii a uménim. Brini se tim,
Ze sexudln¢ stimulujici vytvory mohou stimulovat pouze sklony, které byly u daného
jedince jiz pfed vystavou pornografii pfitomny. Vyrobci détské pornografie jsou si
védomi zdkazu vyroby a distribuce, proto zneuZivaji k vyrobé mladé dospclé osoby se
vzhledem i postavou ditéte, ale i takové jedndni je chdpdno jako sexudlni zneuZiti

(Vanickovd, 2005; Milfait, 2008).

1.3.6.1 Formy détské pornografie

Formy jsou definovédny jako jakykoliv zvukovy, nebo obrazovy materidl zobrazujici
dit¢ ¢i déti jako sexudlni aktéry nebo objekty. Obrazovd pornografie je zobrazeni
nezletilého pii vyslovné sexudlni ¢innosti, oproti tomu zvukova pornografie pouziva
zvukové prostiedky uzivajici détsky hlas za tic¢elem uspokojovani uzivatele (Vanickova,
© 2009).

Podle trestniho zdkona je vysledkem takového jednani pornografické dilo,
které miize mit rGznou podobu — pisemnou, obrazovou, nosi¢e zvuku, zobrazeni
¢i jiného piredmétu ohroZujici mravnost. Déle rozliSuje pornografii prostou a tvrdou.
V prosté pornografii jde o pfenechani, nabizeni nebo zptistupnéni pornografického dila

osob€ mladsi 18 let. Zobrazeni obnaZeného ditéte, nebo snimky, které zachycuji polohy
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sexudlniho styku piedstiraného nebo skute¢ného, je povazovano za tvrdou pornografii

(Novotny, 2007).

1.3.7 Obchod s détmi

Tato koncepce byla diive oznacovana jako sexudlni turistika nebo mobilita déti

azZen. Na 1. svétovém kongresu ve Stockholmu se tento pojem upravil na oficidlni

oznaceni ,komercni sexudlni vykofistovani déti“. Druhy Svétovy kongres, ktery se

uskutecnil v Jokohamé&, pomohl rozsitit obsah tohoto fenoménu na prodej déti nejen

v sexudlnim kontextu, ale i v nesexudlnim (napft. prodej organii ditéte). Obchod s détmi

je obecné organizovén dealery — dité rovna se zboZi (Dunovsky, 2005).

Miltfait (2008) tik4, Ze obchod s détmi mliZe mit razné podoby:

Pracovni vykorFistovani - dit¢ vykonava tézkou a nebezpeCnou praci
(napf. na plantazich, v dolech). Je drZeno proti své viili v izolaci a ¢asto byva
pouzito k dluzné praci. Jeho rodina za néj pak dostane platbu, a naklady i drok
se odecitaji z ptijmu ditéte ve vysokych Castkach, které neumozni zaplatit dluh
nebo vykoupit dite.

Zneuzivani pri praci vdomacnosti - pachatelé naldkaji rodie piislibem,
Ze jejich dité¢ bude mit moZnosti dobrého vzdélani ¢i lukrativniho zamé&stnéni.
Sexualni vykorist'ovani — se odehrava v nevéstincich, v klubech se striptyzem,
prostfednictvim prostitu¢nich gangli ¢i vyrobé pornografickych materidli. Déti
jsou zneuzivané obchodniky, kuplifi ¢i zdkazniky v sexudlnim pramyslu.

» Vojenské povinnosti¢ - tyka se to zejména déti Zijicich v zahrani¢i v bojové
z6n¢, kde dochédzi k ozbrojenym konfliktim. Jsou vyuZivany jako bojovnici,
nosici, poslové, kuchati nebo k sexudlnim sluzbam.

Ekonomické snatky — k t¢mto snatkim zpravidla dochdzi v chudych rodinéch,
kde je divka Casto provddna za starSiho bohatého pdna. U muZzl jde casto
o migranty, ktefi hledaji manzelky za Gcelem ziskani statniho obcanstvi v jiné
zemi.

Nezakonna adopce - hlavnim diivodem pro¢ se tak déje, je rostouci poptavka po

adopci. Své déti védomé prodavaji matky ze zemi tfetiho svéta.
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e Zebrani - vykofistovatel nuti d&ti k Zebrani nebo k prodeji zboZi. Casto je

mrzaci, aby vyvolal litost a tifm ve&tSi Stédrost.

¢ Obchod s lidskymi organy.
1.3.8 Kybersikana

Je povazovdna na celém svét€ za novodoby fenomén, ktery se vyvinul jako nova
forma Sikany a obtéZovéani. Ndzev byl pfevzat z anglického slova ,,cyberbullynig®.
Samotnd Sikana zahrnuje fyzickou ¢i psychickou agresi zaloZenou na nerovnovaze moci
vici jednotlivei nebo skupiné. Projevuje se piimo fyzickou nebo slovni agresi, ¢imZ se
odliSuje od kybersikany (Slonje, Smith, © 2008).

Autofi Hinduja a Patchin (2009) ve své knize vymezuji kybersSikanu jako iimysIné
ublizovani pomoci pocitacli, mobilnich telefoni a dalSich elektronickych zafizeni.
Touto cestou se agresofi stali mnohdy nedotknutelnymi z divodu informacéni
a komunikacni technologie, jeZ jim umoZiuje dostateCny prostor a anonymitu.

Nékteré formy kyberSikany spadaji do oblasti trestnych ¢intl, jimiZ se mohou
vyznacovat napiiklad utocné, obtézujici zpravy nebo e-maily. Ddle pak zakladani
stranek urdZejicich obét nebo zvefejilovani nahranych ponizujicich videi. KyberSikana
md mnoho ruznych podob, z nichZ nejzdvaznéjs$i v oblasti trestné Cinnosti pachané
na mladezi jsou tzv. kybergooming, happy slapping a sexting (Rottovd, Kovéaiova,

Mateldkova, 2009).

1.3.8.1 Kybergooming

Do ceského jazyka muzeme tento termin pieloZit jako ,kyberkrasleni®. Jde
o zamérné jednani jedince, ktery o sobé cilen¢ uvadi zkreslené informace. NejcastéjSim
piipadem je klaméani o svém veéku. Na zdklad¢ téchto nepravdivych informaci se snazi
s obéti navédzat kontakt a nasledné¢ ji zmanipulovat, aby souhlasila s osobni schizkou.
Dé¢je se tak prostiednictvim internetovych seznamek, mobilnich telefond nebo
nejrazngjSich socidlnich portdld. Timto zdludnym jedndnim vyuZziva jak naivity obéti
(nejcasteji déti z diivodu snadného zmanipulovani), tak i touhy najit si partnersky nebo

pratelsky vztah. PromySlend taktika se zakladd na dlouhodobém kontaktu s obéti, ¢imz

postupné odstranuje nediveéru a zdroven se sni snazi navédzat jakykoliv vztah.
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Manipulace se odehrdava v delSim Casovém horizontu, aby zmizely pochybnosti ze
strany nezletilych (nebudobet.cz, ©2010).
Vanickova (2009) ve své publikaci uvadi pét fazi kybergoomingu:
a) vzbuzovani davery;
b) upldceni formou dari;
¢) vyvolani citové zavislosti;
d) osobni setkani;

e) sexudlni obtéZovani, které mnohdy kon¢i zneuzitim.

1.3.8.2 Happy slapping

Vznikl piiblizn€ pred tiemi lety ve Velké Britdnii. Patfi mezi nové druhy
Sikanovani a prekladad se do Ceského jazyka jako ,,spokojené fackovani®. Tento jev je
spojen s postupn¢ vyvijejici se technologii mobilnich telefonti ¢i fotoaparati,
které dokazou nahrdvat videa, kterd jsou ndsledn¢ vloZena na internet. Obéti miiZe byt
ndhodna osoba ¢i vytipovany jedinec. Jde o necekané fyzické napadeni jedince, pii
kterém dalSi osoba tento akt nahrdvd na mobilni telefon nebo kameru a ndsledné toto
video umisti na internet. Za ucel si klade pobaveni nejen hlavnich aktéri ale i blizkého

okoli obéti, napiiklad spoluzdky a kamarady (nebudobet.cz, © 2010).

1.3.8.3 Sexting

Pojem sexting (sextovani) oznacuje elektronické rozesilani textovych zprdv,
vlastnich fotografii ¢i vlastniho videa se sexudlnim obsahem. Tyto fotografie a videa
vznikaji nejcastéji mezi partnery, ktefi tak ¢ini pro zdbavu nebo pro zpestfeni svého
sexudlniho Zivota. Sexting nejCastéji vznikd aZ po rozpadu vztahu, kdy se jeden
z partneri msti své byvalé pfitelkyni ¢i byvalému pfriteli. Zplisoby zvefejiovani
materidlli jsou razné. Néktefi intimni fotky, které byly potizené v dobé trvani vztahu,
umist'uji na internet. Jini je rozesilaji prostfednictvim mobilniho telefonu ¢i e-mailem.
Patfi mezi noxivodobé fenomény Sikanovani. Takto zdiskreditované osoby si Casto

neuvédomuji, Ze tento choulostivy materidl muze byt v budoucnu pouZzit proti nim.
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Obéti starsi 15 let mohou mit pohlavni styk, ale Siteni kompromitujicich fotografii ¢i

videf je trestné (sexting.cz, ©2009).
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1.4 Pachatelé
1.4.1 Pachatel a trestni odpovédnost

Podle § 22 zdkona ¢. 40/2009 Sb. pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy,
je-li trestnd. Pokud trestny Cin spdchalo vice osob, jde o spolupachatele. Zakon dale
rozdéluje pachatele podle véku. Pokud je pachatelem mladistvy, tedy osoba ve véku od
15 do 18 let dle zdkona €. 218/2003 Sb., v platném znéni, nespacha trestny ¢in ale pouze
tzv. provinéni (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni; Zakon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni).

Pokud je pachatel trestné odpovédny, je zdroven i trestné postiZitelny. Trestni
odpovédnost ma sva kritéria. Musi byt spachédn trestny ¢in, pachatel/é musi byt starsi

patndcti let a t€Z musi byt pticetny (Jelinek, Melicharova, 2005).
1.4.2 Vlivy na osobnost pachatele

Kongenitdlni pfedpoklady (drazdivost, impulzivita) maji podstatny vyznam
na krimindlni chovani, resp. na osobnost pachatele, které vede ke zpiisobu, jak bude
doty¢ny reagovat. Z hlediska neurofyziologie byva Casto podminéna pravé zvySena
predispozice k asocidlnimu jednédni. Odhaduje se, Ze z 50 % jsou tyto sklony geneticky
vliv na krimindlni chovani jedince ma prostfedi, v némz zije. Kazdé prostedi ur€itym
zpusobem ovliviiuje jisty typ chovani, které se tim bud’ zvysuje, nebo naopak snizuje,
az blokuje. Pokud jsou rodice zlo€inci, hrozi riziko, Ze potomci budou pfejimat jejich
vzorce chovani. V téchto piipadech jde o spojeni genetickych a socidlnich vlivi.
Vsechny vazné negativni zkusenosti, které jedinec proZije ve svém raném veku, vytvari
predpoklady k neZddoucimu chovani. Osoby, které pachaji trestné Ciny, mély ,,Spatné‘
rodice, a tudiZ se i oni stavaji rovnéz ,.Spatnymi‘ rodi¢i. Poslednim vlivem jsou tzv.
okolnostni faktory, které vychdzi z dané situace. DuleZitou roli zde hraje dostupnost

cile, snadnost ¢i neptitomnost nékoho dalsiho (Vagnerova, 2008).
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1.4.3 Pachatelé sexualnich ¢int

Statistiky sexudlniho zneuzivani ukazuji pfevahu muZzské populace a to v 85 %,
zbylych 15 % patii zendm, které byvaji podle krimindln¢ policejni praxe vétSinou
spolupachatelky. Obecné vnéjsi znaky pachatelll sexudlnich cinil, podle nichz by laik
mohl rozpoznat jedince, kteti sexudln€ zneuZivaji déti, neexistuji. Vefejnost ma Casto
mylné predstavy o osobé, kterd je pachatelem téchto ¢inli. Podle nich jde ve vétSing
piipadli o monstra, kterd postavaji a ¢ihaji na déti v blizkosti parki nebo opusténych
ulic, ale opak je pravdou. DtleZité je si uvédomit, Ze ne kazdy pedofil zneuziva déti Ci
se na nich dopousti nésili. Ve skuteCnosti se pachatelé chovaji ke své obéti velmi mile a
zdvorile. Pokud hovoifime o pachatelich komeréniho sexudlniho zneuzivani, je nutno
podotknout, Ze se snazi mit obraz pravych pfatel. Tyto jedinci jsou dokonale
organizovani, pfistupuji Sikovné na détské zpiisoby mysleni a diky témto poznatkiim vi
jak sdétmi zachazet. V jinych piipadech jde o pachatele, ktefi patii do uzkého
socidlniho okoli ditéte a to v roli otce, otéima nebo blizkych zndmych rodiny. Pouze
v minimélnich ptipadech jde o Uplné cizi osoby (Milfait, 2008).

Weiss (2005) ve své knize uvadi, Ze nékteii pedofilové vyhledavaji rozvedené
nebo svobodné matky vychovdvajici nezletilé déti a Casto se s nimi Zeni. Tento podnét
nemusi byt vkazdém piipadé¢ udmyslny, nicmén€ vede k sexudlnim aktivitim

s nevlastnimi détmi.

1.4.4 Typologie pachateli sexualniho zneuzivani
Milfait (2008) stanovil osm typl pachateld sexudlniho ndsili na détech.

e Qidipovsky pachatelé — odménuji dit¢ neobvyklou naklonnosti a tim se
snazi ziskdvat diivéru a odstranit stud jedince. Tito pachatelé svadi svou obét’
a bez povSimnuti dosahuji vyty¢eného cile.

e Infantilni pachatelé - jedna se o skupinu osob, kterd ve svém raném véku
prozila hluboky sexudlni stimul a naddle se i v dospé€losti vraci k pudovému
uspokojovéni. Infantilnimu typu pachatele staci pouze vidét nahé déti nebo

dospivajici.
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1.4.5

Senilni pachatelé — postarsi muzi predstavuji velky pocet pachatelil
zamétujicich se na déti Skolniho véku. Hlavni role se pfisuzuje vyhasinajici
sexudlni potenci, jejichZz stimulaci je pravé dospivajici jedinec. V téchto
piipadech muze dojit nejen k sexudlnimu obtéZovani, ale i k foceni jejich
obnazenych nebo nahych fotek.

DusSevni pachatelé — mezi t€émito pachateli byvd malo téch, ktefi pachaji
zloCiny. Nejsou schopni rozeznat realitu, a tudiZ vnimat vék dospivajici
ob¢ti.

Pubertalni pachatelé — pokud se nerozvine zrald sexualita, bude se pachatel
k uspokojovani svych sexudlnich tuzeb pokouSet vytvafet prostiedi
pubertdlniho véku. Ze vSech jmenovanych typl jsou si tito jedinci nejméné
védomi svych ¢int.

Nevypocitatelny typ — zneuzivaji déti a mladistvé védomé a cilené. Nelze je

blize charakterizovat z diivodu nevyzpytatelnych motivaci.

Typologie pachateli détské prostituce

Drtive se détskd prostituce zkoumala vice z pohledu Zenského pohlavi a tim

unikala pozornost zkoumat podnéty muzi kupujici si sex mladych divek. Vefejnost se

nad touto skuteCnosti nepozastavovala a takové jednani chédpala jako pfirozenou

muzskou potiebu. Postupem Casu se ukdzalo, Ze klienti mladych divek jsou nejcastéji ze

sttedni spolecCenské vrstvy, vzdé€lani, moviti a sluSn€ obleceni otcové od rodin. Tento

fakt vyvratil myty, které do té doby hovofily o klientech jako o zvrhlicich, podivinech

a osamocenych muzich (Vanickova, 2005).

Muzi kupujici si détskou prostituci se daji rozd€lit do péti kategorii:

e frustrovani muZi v manzelstvi;

¢ mladi muZzi bez trvalého partnerského vztahu;

® muZi s trvalym partnerskym vztahem;

® muZi majici problémy se sexudlnim Zivotem;

* muZi, kterym slouZi sex k tomu, aby doséhli jistého chovani a urcitych pocitl

(Mansson, 2002 In Vanickova, 2005).
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1.5 Organizace zabyvajici se ochranou nezletilych v CR

Organizace zabyvajici se ochranou nezletilych maji $iroké zastoupeni v Ceské
republice. VétSinou jde o neziskové organizace, které pomdhaji nezletilym v tisni.
Existuji zde sit¢ linek duvéry, které poskytuji konzultani ¢innost a maji informace
a kontakty na psychosocidlni sluzby v regionu jako jsou napiiklad PPP, OSPOD,
obCanské sdruzeni, krizovd centra psychosocidlni pomoci, pracoviste¢ klinickych

psychologti apod. (Hanusova, 2005).
1.5.1 Fond ohrozenych déti

Fond ohroZenych déti je duleZité obcanské sdruZeni zaloZené v roce 1990
za Ucelem pomdhat tyranym, zneuzZivanym, zanedbdvanym a opusténym détem po celé
Ceské republice. K dne$nimu roku ma 27 poboéek na celém tzemi, rovnéZ i v Ceskych
Bud¢jovicich. Hlavni sméry ¢innosti FOD jsou:

e terénni socidlni prace, pomoc tyranym détem a piipadna sanace rodiny;
e krizova linka pro mladé matky tajici t€hotenstvi a porod;

¢ vyhledavéani ndhradnich rodin;

e Klokanek — rodinna alternativa dstavni péce;

e azylové domy pro rodiny a mladez bez domova;

e poradenskd a hmotnd pomoc;

e osvéta (fod.cz, © 2009).

1.5.2 Détské krizové centrum

Détské krizové centrum zalozil prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc. v roce 1992.
Dftive se toto obCasné sdruZeni nazyvalo ,,SdruZeni proti nésili na détech®. Zamétuje se
hlavné na problematiku syndromu CAN v rozsahu prevence, diagnostiky i v oblasti
terapie. SdruZeni 24 hodin denné po cely rok provozuje telefonickou a internetovou
linku davéry. Je urCena pro déti irodice, kteii se setkali s problematikou syndromu
CAN. Jejich Cinnost spocivd v:
e pomoci rodi¢tim pii feSeni problému souvisejici s péci o dite;

e vyhledavani déti;
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e poskytovani poradenstvi;
e poradani prednések;

e Cinnosti zaméfené na ochranu déti pfed Skodlivymi vlivy (dkn.cz, ©2002).

1.5.3 Bily kruh bezpeci

Obcanské sdruzeni bylo zalozeno vroce 1991. Jeho hlavni ndplni je pomoc
a podpora obétem trestnych €int. Existuje 13 poraden BKB, které jsou rozmistény po
celé Ceské republice véetné Ceskych Budgjovic. SdruZeni poskytuje tyto &innosti:
e odbornou a bezplatnou pomoc obétem a svédkim trestnych ¢int;
¢ psychologické, socidlni a pravni poradenstvi;

¢ telefonickou krizovou pomoc a sluzbu intervencniho centra (bkb.cz, ©2009).
1.5.4 Linka bezpeci déti a mladeze

Vyznamné sdruZeni zaloZené v roce 1994 s cilem pomoci v obtiZznych Zivotnich
situacich a kazdodennich starostech détem a mladym lidem, které se vyskytli v takové
situaci. SdruZeni je Clenem celosvétové asociace détskych linek divéry (Child Helpline
International) a je povéfeno k vykonu socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice.
Linka bezpeci je bezplatna telefonickd krizovd pomoc dostupnd z pevnych linek
i mobilnich telefond, kterd slouzi 24 hodin denné détem a dospivajicim do 18 let,
resp. studentiim do 26 let. Sdruzeni provozuje:

¢ Linku bezpeci;

e Linku vzkaz doml — mohou zavolat pouze osoby mladsi 18 let, pokud je
vyhodili nebo utekli z domova. Na zdklad¢ prosby klienta, mohou pracovnici
predat vzkaz rodic¢tim;

¢ Internetovou linku — urceno pro déti a dospivajici, ktefi nemohou vyuzit
telefon;

e (Chat linky bezpeci — je Casové omezen (1 hodina a 30 minut pro jednoho

klienta);
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e Rodicovskou linku, ktera vznikla v roce 2011 a nabizi telefonickou krizovou
intervenci rodicim a ostatnim ¢lenim rodiny a jako jedind je placend

(linkabezpeci.cz, © 2010).

1.5.5 Projekt E-bezpeci

Projekt E-bezpeci vznikl vroce 2008 Centrem prevence rizikové virtudlni
komunikace pod Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem je
prevenci, vzdélani, vyzkum a osvéta rizikového chovani na internetu. Zaméfuji se na
zaky zdakladnich Skol, ucitele, metodiky prevence, policisty, vychovatele, pracovniky
OSPOD a rodice. Podili se na realizaci celorepublikového vyzkumného Setfeni v oblasti

internetu a téZ provozuji online poradnu. Zamétuje se piedevsim na:

e kyberSikanu;

® sexting;

e kybergrooming;

e kyberstalking;

¢ rizika socidlnich sitf;
® hoax a spam;

e zneuZiti osobnich tdaji (Kopecky, © 2008).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Cdsti této prace je zmapovat aktudlni problémy trestné Cinnosti
pachané na mladezi z dostupné literatury a informacnich zdroji. Prakticka ¢ast si klade
za tikol v okrese Cesky Krumlov zjistit, pomoci kvantitativntho vyzkumu, zastoupeni

muzského a Zenského pohlavi pachatell, a zda obéti utocniky znaji.
2.2 Hypotézy

H1: Mezi pachateli trestné ¢innosti pachané na mladeZi pfevazuje muzskd populace

nad Zenskou populaci.

H2: Obéti, na kterych byl spachan trestny Cin, znaji pachatele.
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3 METODIKA
3.1 Pouzita metodika

Pro vypracovani vyzkumné casti bakalafské prace jsem zvolila metodu
kvantitativniho vyzkumu realizovanou pomoci dotaznikového Setfeni (viz pfiloha €. 1).
Pfed rozdanim dotazniku jsem provedla pilotni vyzkum, pii kterém jsem zjiStovala jeho
nedostatky a srozumitelnost pro vybrany vzorek.

Vyzkum probihal od dubna do kvétna 2012, kdy jsem oslovila dvé zdkladni
Skoly. Prvni je sidlem v Ceském Krumlové a druhd ve Velesing. Cilovou skupinou
respondentll byli Zaci z 6.az 9. tiid, tedy mlddez ve v€ku 11 az 15 let. V dvodu
tiskopisu jsem se respondentim ptedstavila, informovala o tcelu ziskanych dat a téz je
ubezpecila, Ze se jednd o anonymni sd€leni. Dotaznik obsahoval patnict otdzek, z nichz
nckteré byly oteviené, polooteviené a uzaviené. Prvni dvé otdzky byly identifikacni
(pohlavi, ve€k), otdzka ¢. 3 se zaméfila na zkuSenost dotazovanych s incidentem, se
kterym se respondenti béhem svého Zivota uz setkali. Otdzka C. 4 zjisStovala posledni
incident, ktery zazili. Otazky ¢. 5 — 10 zjistovaly pohlavi, v€k, pocet pachatelii a vztah
k obéti, tedy ovétovaly hypotézu €. 1 a 2. Otazky €. 11 — 12 doplnovaly a uptesiovaly
dané incidenty. Posledni dvé otazky (¢. 14 a 15) se tykaly irespondentd,
kteii s takovym jedndnim nikdy nemé¢li osobni zkuSenost, napiiklad zjistovaly, na koho
by se obratili v ptipad¢ ohroZeni.

Odpovédi jsou v praktické casti doplnény grafem, ktery napomuzZe
k vyhodnoceni alepsi ptehlednosti, u nckterych odpoveédi jsou uvedeny tabulky

s doplilujicimi informacemi. N4zvy graf odpovidaji otdzkdm v dotazniku.

3.2 Charakteristika a organizace vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofila mladez ve v€ku 11 — 15 let studujici na Zakladni Skole
Lineckd v Ceském Krumlové a na Zdkladni $kole Velesin. Po zjisténi presnych podti
7éku bylo celkem rozdano 220 dotaznikl, z nichz 80 bylo distribuovano v zdkladni

Skole Linecks v Ceském Krumlové a 140 dotaznikdl v Zakladni $kole Velesin. Celkova
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ndvratnost ¢inila 157 dotazniktl, z nichz tfi byly vyfazeny pro netplnost. Celkem tedy

bylo vraceno 154 dotaznikt, coz ¢ini 70 % rozdanych.

Tabulka ¢&. 1: Prehled navratnosti dotaznika

ZS Linecka ZS Velesin Celkem
Vydané dotazniky 80 140 220
Vracené 69 88 157
dotazniky
Nevracené 11 52 63
dotazniky
Vyiazené 2 1 3
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4 VYSLEDKY

Vyhodnoceni otdzky €. 1

Graf ¢. 1: Pohlavi (v %)

@ chlapec

58% Odivka

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka byla uzaviend a zcelkového mnoZstvi 154 dotazovanych

respondentl bylo 89 (58 %) divek a 65 (42 %) chlapcti.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 2
Tabulka ¢. 2: Vék respondentt

divky chlapci celkem

11 let 17 10 27
12 let 15 16 31
13 let 29 16 45
14 let 13 17 30
15 let 15 6 21
16 let 0 0 0

Celkem 89 65 154

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 2: Kolik je Ti let? (v %)

14% 0%

W11 let
W12 let
@13 let
W14 let
015 let
O 16 let

19%

20%

29%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 2 zobrazuje v€k respondentl. Ze 154 (100 %) dotazovanych mély
nejvetsi zastoupeni divky a to 89 (58 %) z celkového poctu. Chlapci odpoveédéeli v 65
(42 %) dotaznicich. Jedenictiletych bylo 27 (18 %), dvanictiletych 31 (20 %),
tiindctiletych 45 (29 %), ctrnéctiletych 30 (19 %). Oproti tomu vEk patnict let byl
zastoupen ve 21 (14 %) dotaznicich. Sestnict let bylo v dotazniku uvedeno v piipadé

opakovani ro¢niku danych respondentti, tento vék nemél Zadné zastoupeni.
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Vyhodnoceni otdzky €. 3

Tabulka ¢. 3: Pocet ttoki (incidentii) vyssi nez jeden

divky chlapci
2 incidenty 2 2
3 incidenty 2 1
4 incidenty 0 1
Celkem incidenti 10 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 3: Zazil/a jsi néktery z nize jmenovanych incidenti? (v %)

M fyzické nasili
0%
° 45% B vyhrozovani

@ sexualni obtéZovani

12% @ vynuceny pohlavni styk

O kybersikana

Ojiné

22%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka byla polooteviend a zodpovédélo ji ze 154 dotazovanych
68 respondentil, coz ¢ini 42 %. Zodpoveézenych dotaznikli bylo v piipadé divek 41
(60 %) a v ptipad¢ chlapct 27 (40 %). Z toho 8 respondenti oznacilo vice moZnosti.

Z grafu ¢. 3 vyplyva 81 (100 %) ttokt, z nichZ fyzické nasili bylo oznaceno 34
(42 %) respondenty. VyhroZovani osobn¢ zaZilo 20 (25 %) respondentli, sexudlni
obtézivani 10 (12 %), kyberSikana byla uvedena ve 14 (17 %) odpovédich. Moznost
,jiné*“ oznacili 3 (4 %) respondenti. Vynuceny pohlavni styk v otdzce pod pismenem

,,d“ nebyl nikym oznacen.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4
Tabulka ¢. 4: Pocet titoku na divky a chlapce

divky chlapci
fyzické nasili 14 16
vyhrozovani 11 8
sexualni obtézZovani 9 0
vynuceny pohl.styk 0 0
kybersikana 6 3
Jiné 1 0
Celkem 41 27

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 4: Jaky incident, jsi naposledy zazil/a? (v %)

@ fyzické nasili

B vyhrozovani

@ sexualni obtézovani

B vynuceny pohlavnistyk
O kybersikana

@jiné

13%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka byla polooteviend a odpovédélo na ni 68 respondentil, coz ¢ini 68
utokl. V grafu ¢. 4 oznacdilo fyzické nésili 30 (44 %) dotazovanych. Druhym nejvice
zastoupenym utokem bylo vyhroZovani a to v poctu 19 (28 %), kyberSikana byla
oznacena v 9 (13 %) ptipadech. Sexudlni obtéZovini bylo uvedeno 9 (13 %)

respondenty. Odpovéd’ ,,jiné* zvolil pouze 1 (2 %) respondent. Vynuceny pohlavni styk

nebyl nikym oznacen. Pro upfesnéni poslouzi tabulka €. 4.
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Vyhodnoceni otdzky €. 5

Tabulka ¢. 5: Doplnéni odpovédi o pocet ttocniku

divky chlapci
ano 34 17
ne 1 7
nevim 6 3
Celkem 41 27

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 5: Byl dtoc¢nik posledniho incidentu sam? (v %)

13%

M ano
Hne

O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf. €. 5 znédzoriiuje, zda-1i byl dto¢nik sdm, nebo mél s sebou ,,pomocniky*.
Pro upfesnéni poslouzi tabulka ¢. 5. Na tuto otizku odpovédélo 68 (100 %)
respondentll, znichz 51 (75 %) uvedlo v dotazniku, Ze ,,ano“. Ze zbylych 17
dotazovanych oznacilo moznosti ,,nevim*“ 9 (13 %) respondentt a 8 (12 %) z nich zazilo

incident s n€kolika tto¢niky, tedy oznacili moZnost ,,ne*.
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Vyhodnoceni otdzky €. 6

Graf ¢&. 6: Pokud jsi v otazce ¢. 5 vybral/a mozZnost ,,ano‘, jaké bylo jeho pohlavi?
(v %)

50%

45%

40%

35%

30% B muii

0,
25% Ozeny

20%

15%

10%

5%

0%

divky chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka byla uréena pouze tém respondentim, kteii v predchozi otdzce
oznacili ,,ano®. Jejich pocet €inil 51 (100 %). Odpoveéd’ byla uzaviend a dotazovani si
vybirali pouze ze dvou mozZnosti. Graf ¢. 6 vyhodnocuje odpovédi divek a chlapct
z pohledu pohlavi uto¢nika. Divky oznacily tto¢nika ve 24 (47 %) ptipadech muze
av 10 (20 %) Zeny. Chlapci ze 17 odpovédi oznacili za utocnika pouze muze v 17

(33 %) ptipadech.
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Vyhodnoceni otdzky €. 7

Tabulka ¢. 6: Upresnéni skupiny pohlavi tito¢nikii u divek a chlapcu

divky chlapci
2 Zeny 0 0
1 Zena a 1 muz 0 1
2 muzi 1 3
3 muzi 0 2
4 muzi 0 1
Celkem 1 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 7: Pokud jsi v otazce €. 5 vybral/a mozZnost ,,ne, vypis, kolik z nich bylo

muzu a zen? (v %)

85%

90%
80%
70%

60%
50%
40%

B muii

Ozeny

30% 10%

5%

20%
10%

0% =1 T 1
divky chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka byla oteviend a urend pouze dotazovanym, ktefi v otdzce C. 5
oznacili ,,ne“. Celkem odpovédélo 8 respondentd, kteti dohromady uvedli 20 (100 %)
utocniki. Jak je patrné z otdzky €. 5 oznacilo moZnost ,,ne* 7 chlapct, kteti uvedli 17
(85 %) utoénikd muzského pohlavi a jednoho (5 %) dto¢nika Zenského pohlavi. Pouze 1

divka uvedla 2 uto¢niky (10 %) muzského pohlavi.
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Vyhodnoceni otdzky €. 8
Graf ¢. 8: Kdo byl dto¢nik posledniho incidentu? (v %)

60%
50%
40%
B znama osoba
30% W cizi osoba
O nevim
20%
10%
0% - /

divky chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otdzka byla uzaviend a dotazovani vybirali ze tfi odpovédi. Tykala se
68 (100 %) respondentil, ktefi vybrali v otdzce €. 4, jakoukoliv moZnost. Graf &. 8
ukazuje, kolik respondentli znalo tto¢nika posledniho incidentu. Divky ve 35 (51 %)
ptipadech znaly tto¢nika. Odpovéd’ nevim si vybralo 6 (9 %) divek. Chlapci oznacili
utocnika za zndmou osobu ve 24 (35 %) ptipadech. MoZnost nevim uvedli 3 (5 %)

chlapci. Odpovéd' ,,cizi osoba“ nebyla divkami ani chlapci uvedena.
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Vyhodnoceni otdzky €. 9
Tabulka ¢. 7: Priblizny vék pachatelu

divky chlapci celkem
mladsi 2 0 2
stejné stary 20 18 38
starsi 13 4 17
nevim 6 5 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 9 Kolik bylo tto¢nikovi/iim priblizné let? (v %)

3%

B mladsi

Estejné stary
259 Ostarsi
56% B nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 9 zobrazuje pfiblizny vék tto¢nika/t. Odpovéd ,,stejné stary* zvolilo 38

{13

(56 %) dotazovanych, ,star$i* uvedlo 17 (25 %) respondentil, nevim vybralo 11 (16 %)

dotazovanych a moznost ,,mlad$i* zvolili 2 (3 %) respondenti. Pro upfesnéni poslouZzi

tabulka ¢. 7.
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Vyhodnoceni otazky €. 10
Graf ¢. 10: Kdy se odehral posledni incident? (v %)
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divky chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum

2N 2

Graf ¢. 10 zobrazuje staii incidentu. Tato otdzka byla uzaviend a dotazovani
m¢éli moZnost vybirat pouze ze tii odpovédi. Z celkového poctu 68 respondentil uvedly
2 divky (3 %) tento mésic, 6 (9 %) tento rok a 33 (49 %) vice nez pied rokem.
Z odpovédi chlapct vyplyva, Ze pouze 1 (2 %) se stal tento mésic, 8 (11 %) tento rok a
18 (26 %) vice nez pred rokem.
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Vyhodnoceni otazky €. 11

Tabulka ¢. 8: Prrehled osob, kterym se respondenti svérili

divky chlapci
Rodice 4 1
Sourozenec 5 1
Prarodice 1 0
Partner 3 0
Kamarad 10 4
Ucitelka 1 0
Farar 1 0
Celkem 25 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 11: Svéril/a ses alespoii o jednom utoku nékomu z Tvého okoli? (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 11 zobrazuje, v jakém zastoupeni se respondenti svétili nékomu z jejich
okoli. Tato otdzka byla polooteviend a odpovidalo na ni 68 (100 %) respondentt.
Odpovéd’ ,,ano* uvedlo 25 (37 %) divek a 6 (9 %) chlapcii. MoZnost ,,ne uvedlo 16
(23 %) divek a 21 (31 %) chlapcii.
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Vyhodnoceni otdzky €. 12

Graf ¢. 12: Byl i'eSen posledni incident (nap¥. rodinou, Skolou, apod.) (v %)

@ chlapci
@ divky

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 12 zobrazuje, zda doslo k feSeni daného incidentu. Tato otdzka byla
uzaviend a respondenti vybirali ze dvou moZnosti. Odpovédélo na ni 68 (100 %)
respondentl. Odpovéd’ ,,ano* uvedly 3 (4 %) divky a Zadny chlapec. MoZnost ,,ne*
zvolilo 38 (56 %) divek a 27 (40 %) chlapcht.
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Vyhodnoceni otdzky €. 13
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Graf ¢. 13: Zazil/a jsi diive tento posledni incident? (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 13 ukazuje, zda-li se posledni incident opakoval v minulosti. Tato otdzka

byla uzaviend a respondenti mohli vybirat ze dvou odpovédi. Z 68 (100 %)

dotazovanych odpovédélo ,,ano“ 6 (9 %) divek a 19 (28 %) chlapci. MozZnost ,,ne*
uvedlo 35 (51 %) divek a 8 (12 %) chlapch.
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 14

Tabulka ¢. 9: Pocet osob, kterym se stal podobny incident

_ chlapci celkem

kamarad 5 4 9
sourozenec 2 1 3
spoluzak 6 5 11
bratranec 1 0 1
sesti‘enice 1 0 1
znamy 1 0 1
soused 1 0 1
celkem 17 10 27

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 14: Znas nékoho ve Tvém véku, komu se stal podobny incident z otazky
¢.3? (v %)
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Tato otdzka byla polooteviend a spole¢nd pro vSech 154 respondentti. Graf ¢. 14
zobrazuje, zda-li divky a chlapci znaji n€koho, komu se stal podobny incident. MoZnost
,»ano‘“ si vybralo 17 (11 %) divek a 10 (6 %) chlapct. Odpovéd’ ,,ne uvedlo 72 (46 %)
divek a 55 (36 %) chlapct.
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Vyhodnoceni otdzky €. 15

Graf ¢. 15: Pokud by se Tobé, nebo nékomu z Tvych blizkych stal néjaky podobny
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Otdzka €. 15 byla uzaviend a spole¢nd pro vSech 154 respondentti, ktefi mohli

vybirat ze ¢ty moznosti. Odpovéd’ ,,rodi¢e” uvedlo 19 (12 %) divek a 7 (5 %) chlapcii.
Moznost ,,Skola* oznacilo 6 (4 %) divek a 3 (2 %) chlapci. Odpovéd’ Linku bezpeci

uvedlo nejvice respondentl a to 49 (32%) divek a 18 (11 %) chlapcii. Policii uvedlo 15
(10 %) divek a 37 (24 %) chlapcii.
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5 DISKUZE

Ve vyzkumné Casti mé bakaléiské prace jsem se snazila zjistit pohlavi pachateli
a jejich vztah k obétem, respektive jestli tto¢nika znaly ¢i nikoliv. Vyzkumny soubor
tvofilo 154 respondentii. Prvni dvé otdzky mély za kol zmapovat pohlavi a vékové
rozlozeni dotazovanych.

V otdzce €. 1 mély pfevahu odpovidajici divky a to v 58 %, chlapcti odpovédélo
0 14 méng¢, tedy 42 %.

Otazka €. 2 zjistovala v€k respondentl. Ukdzalo se, Ze nejvetsi zastoupeni méli
Zaci ve véku 13-ti let a to ve 29 %, znichZ bylo 29 divek a 16 chlapct. Nejnizsi
zastoupeni méli dotazovani ve véku 15 let, jejichZ zastoupeni Cinilo pouze 14 %. (15
divek a 6 chlapcti). Zde mizeme polemizovat o tom, zda tak nizky pocet vracenych
dotaznikd souvisi s pubertou a tim zplisobenou neochotou vyplnit anonymni dotaznik.
Vék 12 a 14 let mél téméf stejné zastoupeni. Dvandctiletych bylo 20 %,
z nichZ odpovédélo 15 divek a 16 chlapcii. Ctrnéctiletych bylo 30, coZ predstavuje 19
%. Z toho bylo 13 divek a 17 chlapctii. VEk 16 let byl v dotazniku sice uveden, ale
nem¢l Zadné zastoupeni.

Otazka ¢. 3 zjistovala, zda se dotazovani ve svém zivoté setkali
s vyjmenovanymi utoky. Byla jsem si védoma toho, Ze vSichni respondenti nemuseli
zazit vyjmenovany utok. Pokud neoznacili Zddnou z moZnosti, pozadala jsem je
o vyplnéni poslednich dvou otdzek v dotazniku, které byly spole¢né i pro respondenty,
kteii si z této otdzky vybrali alespont jednu moznost. Na tuto otdzku odpovédé€lo pouze
68 ze 154 respondentti, ktefi uvedli dohromady 81 incident. Z odpovédi vyplynulo,
Ze 8 dotazovanych uvedlo vice tdtokl. Nejvétsi zastoupeni mélo v odpovédich fyzické
nasili a to ve 42 %. Tato skuteCnost mne nikterak nepiekvapila, spiSe jsem ocekdvala
mnohem cetngj$i zastoupeni. S vyhroZovanim se setkalo 25 % dotazovanych. MoZnost
sexudlniho obtéZovani uvedly pouze divky a to ve 12 %. Pozitivnim zjiSténim bylo,
Ze moznost ,,vynuceny pohlavni styk® neuvedl nikdo z dotazovanych. Zde by vSak
mohla nastat diskuze o tom, zda tomu tak opravdu je, nebo se doty¢ny/a bal/a se
vyjadiit. Jak uvadi HanuSova (2005) ve své publikaci, je dulezité si uvédomit,

Ze sexudlni zneuzivani nemusi byt v mnoha piipadech spojeno jen s utrpenim obéti. Pii
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takovém jedndni miiZe pachatel nezletilého vzruSovat andsledné¢ v ném vzbudit
predCasnou sexudlni aktivitu, kterou pak pachatel pouzivd ke své obhajob¢. V Castych
piipadech se odvoldava na to, zZe se ditéti jeho chovani libilo. Mnohdy také dochazi
k odvolani vypovédi obéti z ditvodu velkého traumatu, které by zplsobilo vySetfovani.
Statistika za rok 2011 ukdzala, Ze v Ceské republice bylo zneuZito k pornografii, détské
prostituci a sexudlnimu zneuzivani 848 déti, z nichz nejcastéji byly postizeny déti
vevéku 6 az 15 let (vizpfiloha ¢. 2). Zvyzkumu otazky ¢. 3 ddle vyplyva,
Ze kybersikana byla zastoupena v 17 % odpovédich. Ceskd republika patii podle studie
Evropské unie z roku 2010 k zemim, kde jsou nezletili vystaveni nebezpecnému obsahu
internetu. Témét dvé tretiny z nich se setkali s pornografii, Sikanou nebo zneuZitim
osobnich dat (nebudobet.cz, © 2010). MoZnost ,,jiné* si vybrali pouze 4% respondenti.
Z toho dvé¢ divky uvedly, Ze se setkaly s exhibicionistou. Ttfeti dotazovany z tohoto
vyzkumu, ktery oznacil mozZnost ,,jiné*, byl chlapec a uvedl, Ze byl ,,drzen v boud¢*
svymi vrstevniky.

Otézka €. 4 se oproti té predeslé respondentl ptala na posledni prozity incident.
Byla zdmérn¢ poloZena, nebot’ se na ni vazaly nasledujici otdzky. Shodné s predchozimi
odpovéd’mi bylo zastoupeno fyzické nésili a to ve 44 % z 68 uvedenych utoktl. Stejné
tak tomu bylo i u vyhroZovani, které oznacilo 28 % respondentii. VyhroZovano bylo
jedendacti divkdm a osmi chlapcim. MoZnosti ,.kybeSikana® a ,,sexudlni obtéZovani*
m¢ély podle dotazovanych totoZné vysledky s tim rozdilem, Ze sexudlni obtéZovani
zazily pouze divky a kyberSikanu zaZila méné neZ polovina chlapct. Vysledek z této
otdzky by mohl poukazovat, Ze tyto Ciny jsou vice pichdny na divkach, ale jelikoZ bylo
navraceno mén¢ dotaznikl od chlapcti, nelze to s jistotou prokdzat. ,,Vynuceny pohlavni
styk®, jak je patrné z otazky €. 3, nemél Zadné zastoupeni. Odpovéd ,,jiné* uvedl pouze
1 respondent. Jednalo se o divku ve véku 13 let, kterd uvedla, Ze se s dotycnym setkdva
pravidelné, jelikoz bydli ve stejném vchodé. Vida ho Casto na balkoné, kde se doty¢ny
ukdji. Zmnoha prizkumi vyplynulo, Ze 50-65% Zen v riznorodém véku se
s exhibicionistou setkalo. Takové chovani je povazované za sexudlni deviaci
s nejcetnéjSim vyskytem u muzského pohlavi. Vyzkum prokézal, Ze obcti maji znané

psychické nésledky obdobné jako obéti sexudlniho zneuzivéni, a proto nelze dospét k
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zévéru, Ze by exhibicionismus mél byt hodnocen jako ,,neSkodny delikt“. Podle zdkona
se muze takové chovani kvalifikovat jako trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 tr. zdkona
(epravo.cz, © 2002).

Otazky ¢. 5 — 10 byly formulovany tak, aby pfibliZily posledni incident
a zérovenn ov¢fily hypotézy €. 1 a 2. Otdzka €. 5 byla zaméfena na pocet utocnikl
posledniho incidentu. Z odpovédi bylo zjisténo, Ze 68 ttokll bylo spiachdno v 75 %
pouze jednim agresorem, 12 % respondentti uvedlo vice uto¢nikti. MoZnost ,,nevim
byla oznacena ve 13 % incidentl, které se vyhradné tykaly kyberSikany. Vanickova
nebezpeci, jelikoZ agresorim poskytuje anonymitu a doddva jim pocit bezpe¢i a silu
Skodit. Podle mého ndzoru se takto poskozeni jedinci mohou pouze domnivat, o jakého
utocnika se jednd. Nikdy si nemohou byt jisti, dokud svou identitu tto¢nik neprozradi.

Otazky €. 6 a 7 uptesiiovaly pocty a pohlavi pachateli, tedy ovétovaly hypotézu
C. 1: ,Mezi pachateli trestné cinnosti pachané na mlddeZi prevaZuje muZskd populace
nad Zenskou populact.“ Otazka ¢. 6 mapovala pouze 51 agresori, ktefi zaudtocili sami,
z nichz podle divek a chlapcii bylo 80 % muZského pohlavi a 20 % tto¢nikl Zenského
pohlavi, které uvedly pouze divky.

Za pomoci otazky ¢. 7 bylo zjiSténo pohlavi vice uto¢nikl, které uvedlo 8
respondentl v otdzce €. 5. Celkem uvedli divky a chlapci 20 agresort, z nichz 7 chlapct
oznacilo v 85 % pachatele muzského pohlavi a pouze v 5 % Zenského pohlavi. Oproti
tomu 1 divka uvedla v 10 % agresory muzZského pohlavi, kdy se jednalo o incident
,,sexudlniho obtéZovani*.

Z celkového poctu 71 tutocniki uvedenych v otdzkdch ¢. 6 a 7, jednoznacné
vypliva, Ze prevladaji pachatelé muzské populace a to v 85 % nad Zenskou populaci 15
%, a tudiz se potvrzuje hypotéza €. 1. Obecné trestnd Cinnost je pichdna muZi a to
v poméru 10:1, jak uvadi Végnerova (2008). Z dotaznikl pro soudce jednoznacné
vyplivd, Ze obZalovani pachatelé byli vZdy muzi (viz pfiloha €. 3 a 4).

Otéazka €. 8 byla zaméfena na hypotézu €. 2: ,,0béti, na kterych byl spdchdn
trestny cin, znaji pachatele.* Z vysledku vypliva, Ze dtocnika obéti znaji. Prokdzalo to

88 % respondentll, tudiZ miZeme stanovenou hypotézu ¢. 2, potvrdit. Riizné vyzkumy
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ukazuji, Ze vétSina pachatell patii k blizkému okoli obéti a to mezi 75 — 90 % (Milfait,
2008; Vagnerova, 2005). Odpovéd’ ,,nevim* zvolili dotazovani pouze ve 13 % a tieti
moznost ,,cizi osoba* nebyla nikym z dotazovanych oznacena.

Pomoci otdzky ¢. 9 byl zjistén piiblizny veék pachateli. Osm respondentil, kteii
uvedli vice nez jednoho tuto¢nika, mohlo oznacit vice moznosti. Tuto variantu nikdo
znich nevyuZil, coZz nasvédCuje skuteCnosti, Ze v dtocich s vice agresory Slo vzdy
o stejné staré jedince. V odpovédich prevladali pfiblizné stejné staii pachatelé a to v 56
%. Za starSiho utocnika bylo oznaceno 25 %. Tento vysledek mne ptekvapil, jelikoZ
jsem ocekdvala mnohem cetn&jSi zastoupeni starSich tutocnikli. Mladsi utoénik byl
uveden pouze divkami a to v3 % odpovédi. MoZnost nevim vybralo 16 %
dotazovanych. K sexudlnimu ndsili podle Milfaita (2008) inklinuji pifedev§im mladsi
pachatelé. Na zdklad¢ retrospektivniho zkoumani dospélych pachatelli se ukdzalo,
Ze prevazna ¢ast z nich jiz v mladistvém véku projevovala deviantni zdjmy a chovani.

Otazkou ¢. 10 bylo zjisStovdno, kdy se odehrdl posledni incident. Nejveétsi
zastoupeni méla odpovéd’ ,,vice nez pied rokem*, zvolilo ji 75 % dotazovanych, z ¢ehoz
bylo 33 divek a 18 chlapci. Oproti tomu moznost ,tento mésic* meélo nejnizZsi
zastoupeni a to ve 4 %. Zbylych 21 % respondentl (6 divek a 8 chlapcli) uvedlo, Ze se
setkali s itokem tento rok.

Otazka ¢. 11 se tykala nejen posledniho incidentu, ale vSech (81) ttokl
uvedenych v otdzce €. 3. Podle odpovédi se zjistovalo, zda-li se alespont o jednom
incidentu respondenti nékomu svéfili. Z odpovédi vyplynulo, Ze téméf polovina 46 % se
o tuto zkuSenost s nékym podélila. Ctrnict respondentii se svéfilo kamaradovi, 6
sourozencim, 5 rodicim, 3 partnerovi a po jednom prarodi¢iim, ucitelce a fararovi.
V 54 % si respondenti takovou zkusenost nechali pro sebe. Prevazné §lo o chlapce a to
ve 21 ptipadech. U divek, které si ponechaly urcité incidenty pro sebe, se ve znacné
mite jednalo o sexudlni obtéZovani, a to v 8 ptipadech.

V otdzce €. 12 se jednalo o zmapovani skuteCnosti, zda byl feSen posledni
incident, at’ uz rodinou nebo institucemi jako jsou $kola, policie apod. ZaraZejici zjiSténi

bylo, Ze pouzeve 4 % se dany incident feSil a to vyhradné u divek, presnéji
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u sexudlniho obtéZovani a fyzického nasili na nich spachanych. Zbylych 96 % incidentii
nebylo nikym feSeno.

Pomoci otdzky ¢. 13 bylo zjisténo, zda se respondenti v minulosti setkali
s poslednim incidentem. Z vysledku vyplynulo, Ze 37 % dotazovanych zaZzili utok vice
nez jednou. Ve vétsSin€ piipadech Slo o fyzické ndsili, kyberSikanu a jiz vySe
zminovaného exibicionistu. Z 25 respondentii byla pievazna cast chlapci 76 % a 24 %
divek.

V ptedposledni otdzce €. 14 méli respondenti odpovédét, zda-li znaji nékoho
ve svém veéku, komu se stal podobny incident. Pokud zvolili odpovéd’ ,,ano®, napsali
pod otdzku ptfesnou osobu. 18 % dotazovanych znéd takovou osobu. Nejc€astéji Slo
o spoluzédka, kterého uvedlo 14 respondentli, druhé misto obsadil kamarad, ve tfech
piipadech S§lo o sourozence a poctem jedna byl v odpovédich uveden bratranec,
sestfenice, zndmy a soused.

Posledni otdzka si kladla za ukol zmapovat, kde by respondenti hledali pomoc,
pokud by se vyskytli oni sami nebo n¢kdo z jejich blizkych v ohroZeni. Co se tyce
vysledkt, 1ze fici, Ze u odpovédi prevazovala moznost Linka bezpeci, na kterou by se
obrétilo 44 % respondentli, coZ dokazuje statistika Linky bezpe¢i za rok 2011, kterd
evidovala 252 240 hovorti, 612 dotazi na E-mail poradnu a 702 kontaktti na Chatu
Linky bezpec¢i (linkabezpeci.cz, © 2011). Na druhém misté byla policie 34 %, treti
misto méli rodice 17 % a nejmensi zastoupeni méla Skola 5 %. Vysledky této otazky

jsem predpokladala, a tudiZ pro mne nebyly zvlasté prekvapujici.
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6 ZAVER

Tato bakaldiskd prace se zabyva aktudlnimi jevy trestné Cinnosti pachané
na mladezi. V teoretické Casti byly vymezeny zakladni pojmy, aktudlni trestné Ciny
abyla provedena analyza mezindrodnich dokumentli a vnitrostitni trestné pravni
ochrany. Cilem praktické Casti bylo zjistit, zda-li mezi pachateli téchto trestnych ¢ina
prevazuje muzské pohlavi, a zda tyto osoby pochdzeji z blizkého socidlniho okoli obéti,
nebo se jednd o uplné cizi utocniky. Timto byly cile bakalafské prace naplnény.

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou za pomoci dotaznikového Setfeni
mezi mladeZi v okrese Cesky Krumlov. K Setfeni a vyhodnocenf cilti bylo rozdano 220
dotaznik® na zdkladnich $koldch ZS Velesin a ZS Lineckd, kde vzorek dotazovanych
tvoftili Zaci 6. — 9. tfid. Ndvratnost Cinila 154 dotazniki.

Na zdklad¢ vyzkumu byly stanoveny 2 hypotézy. Z vysledki vyplynulo,
Ze hypotéza €. 1: Mezi pachateli trestné cinnosti pachané na mlddeZi prevaZuje muZskd
populace nad Zenskou populaci, se potvrdila. Respondenti, ktefi uvedli alesponi jeden
incident (napf. fyzické nasili, sexudlni obtéZovani ¢i vyhroZovani) urcili v85 %
utocnika muzského pohlavi. S Zenami jako pachatelkami se setkaly vétSinou divky a to
pouze v 15 % vsech piipadu. Jak se dalo pfedpokladat, zmapovat agresory kyberSikany
se bohuZel nepodafilo. Vzhledem k nizkému procentudlnimu zvoleni této moznosti by
vysledek hypotézy €. 1 stejné nebyl ovlivnén.

Hypotéza €. 2: Obéti, na kterych byl spdchdn trestny cin, znaji pachatele, se téz
potvrdila. Z odpovédi vyplynulo, Ze ve vSech piipadech, vyjma kyberSikany, Slo
o uto¢nika z blizkého okoli.

I pfesto, Ze soubor respondenti neni z hlediska statistik pfili§ vyznamny,
domnivam se, Ze vyzkum pfinesl alespon z ¢asti ndhled do problematiky trestné ¢innosti
pachané na mladezi. Bylo by zajimavé navazat na toto téma v diplomové praci a rozsitit
ho o pohled odborniki, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

Trestné Ciny tady byly, jsou a budou. VZdy se objevi nékdo, kdo bude porusovat
lidska prava. Dilezité je, aby se zlepSila interdisciplindrni spolupridce nejen mezi

orgény, ale i mezi rodinou, pedagogy a dalSimi zainteresovanymi osobami.
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Byla bych rada, kdyby tato prace poslouZzila nejen jako informativni materiél pro
vychovné poradce, rodice, pedagogy zdkladnich a stiednich Skol, ale také byla pfinosem

pro Ctendfe, ktefi ji mohou vyuZzit pro svou praxi, sviij Zivot ¢i jen k zamysleni.
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Piiloha ¢. 3 — Dotaznik JUDr. Juficova

Piiloha ¢. 4 — Dotaznik JUDr. Cirek
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Priloha ¢. 1
Dotaznik

Jmenuji se Dominika Levd a studuji na Zdravotné socidlni fakulté¢ Jihoceské
univerzité¢ v Ceskych Bud&jovicich. Provddim vyzkum pro svou bakaldfskou préci
SYAktudlni otdzky trestné cinnosti pachané na mlddeZi“. Timto bych T¢ chtéla pozadat
o vyplnéni dotazniku, ktery ma 15 otdzek. Je dobrovolny a zcela anonymni. PoslouZzi k

zavrSeni mého studia.

Predem Ti d¢kuji za zodpovédné vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi (zakrouzkuj):

a) divka
b) chlapec

2. Kolik je Ti let?

a)ll d) 14
b)l12 e) 15
c)13 ) 16

3. Zazil/a jsi osobné néktery z nize jmenovanych incidentt (zakrouzkuj i vice)?

Pokud ne, pokracuj na otazku ¢. 14 a 15.

a) fyzické nasili (kopani, fackovani, dder pésti, apod.)

b) vyhroZovani (fyzickym nésilim)

¢) sexudlni obtéZovani (osahdvani)

d) vynuceny pohlavni styk

a) kyberSikana (Sikana, kterd m4 elektronickou podobu, napi.: vyhroZovani pres
mail, sms, socidln{ sit€. Nékym na internetu vystavené tvé zesmeSnujici obrazky
¢i videa, apod.)

e) jiné
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Pokud jiné, napiS prosim jaké...........c.ooiiiiiiiiiii e

4.
b)

c)
d)
e)
f)

g)

Jaky incident jsi naposledy zazila?
fyzické nasili (kopdni, fackovani, dder pésti, apod.)

vyhrozovani (fyzickym ndsilim)

sexudlni obtézovani (osahavani)

vynuceny pohlavni styk

kybersikana (Sikana, kterda ma elektronickou podobu, napf.: vyhroZovéni pies
mail, sms, socidlni sit¢. Nékym na internetu vystavené tvé zesmésnujici obrazky
¢i videa, apod.)

jiné

Pokud jiné, napiS prosim jaké............ooiiiiiiiii i

S.

a)
b)

c)

6.

Byl dtocnik posledniho incidentu sam?

ano
ne

nevim

Pokud jsi votazce ¢. 5 vybral/a moznost ,,ano‘, jaké bylo jeho

pohlavi?

a)
b)
c)

muz
zZena

nevim
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7. Pokud otazce ¢. 5 vybral/a moznost ,,ne*, vypis, kolik z nich bylo muzi a

zen?

8. Kdo byl ato¢nik posledniho incidentu, ktery té napadl?

a) tob& znama osoba
b) cizi osoba

¢) nevim

9. Kolik bylo utoénikovi/im pfiblizné let? (zakrouzkuj i vice, pokud bylo vice
utocniku)
a) mladsi
b) stejné stary
c) starsi

d) nevim

10. Kdy se odehral posledni incident?

a) tento mésic
b) tento rok

c) vice nez pied rokem

11. Svéril/a ses alespori o jednom titoku nékomu z Tvého okoli?

a) ano

b) ne

Pokud ano, napi$ prosim komu (napft.: kamarad, sourozenec, rodi¢, apod.):
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12. Byl i'eSen posledni incident (nap¥. rodinou, $kolou, apod.)?

a) ano

b) ne

13. Zazil/a jsi diive tento posledni incident?

a) ano

b) ne

14. Znas nékoho ve Tvém véku, komu se stal podobny incident z otazky ¢. 3?

a)ano
b)ne

Pokud ano, napi$ prosim komu (napft. spoluzak, kamarad, sourozenec apod.):

15. Pokud by se Tobé nebo nékomu z tvych blizkych stal néjaky podobny incident,

kam by ses obratil/a?

a) na rodice
b) na Skolu
¢) na Linku bezpeci

d) na policii

Dé&kuji Ti za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢. 2

Piehled tyranych a sexudlné zneuZivanych déti v CR

Poéty tyranych a sexuilné zneuzivanych déti v CR
Télesné a psychické | Sexualni zneukivani,
Rok | tyrani, od r. 2009 také | détska pornografie, = Celkem
zanedbavani détska prostituce
2000 743 614 1357
2001 BE4 522 1406
2002 608 537 1235
2003 a50 665 1615
2004 1028 698 1726
2005 1319 664 1983
2006 1008 585 1593
2007 1205 679 1884
2008 1239 739 1978
2009 3613 B34 4447
2010 4963 824 STar
2011 794 848 G642
Celkem 23444 8209 31653

Zdroj: MPSV CR, 2012
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Priloha ¢. 3
Dotaznik JUDr. Cirek

Dobry den,

Jmenuji se Dominika Levd a studuji Zdravotné socidlni fakultu Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Pro svoji bakaldiskou prici na téma ,,Aktudlni
otazky trestné Cinnosti pdchané na mladezi“ bych Vam rada polozila n€kolik otdzek a
pfedem dékuji za Cas, ktery stravite pfi jejich zodpovidani. Podpisem tohoto dotazniku
rovnéz davate souhlas s jejich zvefejnénim v rdmci moji pisemné prace. VSechny otazky
se tykaji trestnich fizeni vedenych pfed Vasim sendtem u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

Kromé prvni otdzky prosim o odpovédi v procentech.

1) Pocet obzalob projednanych v hlavnim li¢eni (trestnd cCinnost pachand na

mladezi) za rok 2011: 6

2) Trestna ¢innost spoc¢ivala

- fyzické nasili 67 %

- vyhruZzky ndsilim 0 %

- sexualni obtéZovani 33%

- vynuceny pohlavni 0 %

styk

- kyberSikana 0 %
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3) Pohlavi obzalovanych
- muz 100 %
- Zena 0 %

4) Obzalovany byl

- osoba cizi 83 %
- ptibuzny 0 %
- znamy rodiny 17 %

- pedagog/vychovny prac. 0 %

5) Vék pachatele

- do 20 let 67 %
- do40let 0 %
- do 60 let 33 %
- nad 60 let 0 %

6) Obzalovany
- uzndn vinnym 83 %

- zprostén obzaloby 17 %

V Ceském Krumlové dne 30.7.2012
JUDr. Ondiej Cirek

predseda senétu

Okresniho soudu v Ceském Krumlové
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Priloha ¢. 4
Dotaznik JUDr. Juficova

Dobry den,

Jmenuji se Dominika Levd a studuji Zdravotné socidlni fakultu Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Pro svoji bakaldfskou praci na téma ,,Aktudlni
otdzky trestné Cinnosti pachané na mladezi*“ bych Vam rada polozila n€kolik otazek a
predem dékuji za Cas, ktery stravite pii jejich zodpovidani. Podpisem tohoto dotazniku
rovnéz davate souhlas s jejich zvefejnénim v rdmci moji pisemné prace. VSechny otdzky
se tykaji trestnich ¥{zeni vedenych pfed Vasim senitem u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

Kromé prvni otazky prosim o odpovédi v procentech.

1) Pocet obzalob projednanych v hlavnim liceni (trestnd cinnost pichand na

mladezi) za rok 2011: 3

2) Trestna ¢innost spocivala

fyzické ndsili 33%

- vyhruzky nasilim 0 %

- sexudlni obté€zovani 67 %

- vynuceny pohlavni 0 %

styk

- kybersikana 0 %
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3) Pohlavi obzalovanych
- muz 100 %
- Zena 0 %

4) Obzalovany byl

- osoba cizi 67 %
- ptibuzny 33 %
- znamy rodiny 0 %

- pedagog/vychovny prac. 0 %

5) Vék pachatele

- do 20 let 34 %
- do40let 33 %
- do 60 let 33 %
- nad 60 let 0 %

6) Obzalovany
- uzndn vinnym 100 %

- zprostén obZaloby 0 %

V Ceském Krumlové dne 1.8.2012
JUDr. Jitka Juficova

predsedkyné senétu

Okresniho soudu v Ceském Krumlové
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