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Ndzev bakaldrské prdce: Aktuilni otazky trestné ¢innosti pachané na mladezi

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

P

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
_Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjSi dostupné prameny
. Dobr4, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4, Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci: .

I, nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Autorka si pro svoji bakalafskou praci zvolila aktualni téma — problematiku trestné &innosti
pachané na mladeZi. V teoretické Césti prace se zabyvé pravni Upravou dané problematiky,
popisuje zdkladni prdvni  dokumenty zabyvajici se ochranou prav déti a mladeze.
Charakterizuje skutkové podstaty nejéast&jsich trestnych &inG pachanych na mladezi dle
pravni Gpravy platné od 1.1.2010 a porovnava je s ptedchozi pravni tipravou.
Cilem praktické ¢asti prace bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu v okrese Cesky Krumlov
zjistit zastoupeni pachatell dle pohlavi a zda obéti znaji své Utoéniky. Studentka zvolila
kvantitativni vyzkum, kdy pomoci dotaznikl oslovila Zdky druhého stupné dvou zakladnich
skol (v Ceském Krumlové a Velesing).

Studenka prokazala dobrou orientaci v tématu, schopnost formulovat vlastni ndzor i
schopnost prace s literaturou.
Ke Skodé prace jsou n€které drobné ( zcela jist€ prehlédnuté) gramatické chyby jako napf. na
str. 12, 60. Domnivam se také, Ze vyzkumny soubor byl pomérné uzky — 2 zakladni Skoly
nemohou reprezentovat situaci na okrese Cesky Krumlov. To viak studentka v zavéru prace
sama uvadi. Rovnéz diskuze mohla byt bohatsi.
I pres uvedené drobné nedostatky prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ
praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi'e
3. dobte
4. nevyhov¢l

Otazka k Gstni obhajob& prace: Prosim vysvétlete, jakym zpisobem byl dotaznik
distribuovan nejmladsim détem ( 11 a 12 let) a zda se domnivite, Ze pro né byl srozumitelny
a dokazaly jej spravné vyplnit.

Datum: 1.9.2012

Podpis oponenta diplomové prace




