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Klady a zapory integrace zaka s mentalnim postizenim na
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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindln{ — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi, ani p¥i vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto: viz nize

Dalsi hodnocent:

Praci vnimam celkové jako nevyvazenou. Jeji zpracovani je Cisté, pfehledné. Text je vSak
zatizen nékterymi nedostatky, jako jsou osamocené znaky na koncich fadkd nebo preklepy
(napf. neustilé zaméfovani prof. Ludikové za Ludvikovou nebo v abstraktu uvadény
kvantitativni vyzkum misto kvalitativniho). Seznam pouzitych zdroji a odkazy v textu jsou az
na drobné vyjimky v souladu s normou. Problematické je v3ak Casté uZivani sekundérnich
citaci.

Rozporuplna se mi prace jevi i po obsahové strance. Vymezeny cil prace neodpovidd jejimu
tématu. Struktura teoretické Gasti nesméfuje jednoznacné k naplnéni cile, ale obsahuje nékolik
nadbyte¢nych podkapitol (napt. Etiologie, Stfedoskolské vzdélavani, Celozivotni vzdélavani
¢ Neformdlni vzdé&lavani). Celkové ma teoretickd Cast pfevazné kompilaéni charakter,
v nékterych pripadech dlouhé pasaze vychazeji pouze z jedné publikace (napf. na str. 30-3 3).
Seznam informacnich zdroji obsahuje celkem pouze 26 polozek, pti¢emz zde chybi nekteré
zasadni monografie vénované $kolské integraci, periodika a zejména odborné on-line zdroje,
které pfindSeji fadu aktudlnich informaci. Za nadbyte¢né povazuji druhé vymezeni cile
v samostatné kapitole.

Ve vyzkumné &asti prace voli studentka k dosaZeni cile kvalitativni vyzkum, v ramci néhoZz
(Gak cituje) ., vyzkumnik vytvdFi komplexni, holisticky obraz*. Tuto zékladni podminku vsak,
podle mého nazoru, nesplnila. Rizeny rozhovor s pedagogickymi pracovniky a pozorovani
nepfinasi dostatek dat k tomu, aby mohl byt vytvofen dostate¢né plasticky obraz jednotlivych
ptipadi. Navic pfipravené rozhovory ze vSeho nejvic pfipominaji dotaznik a pozorovani
probihalo vzdy v jednom dni a v rozsahu n&kolika milo vyugovacich hodin. Studentka tak
podle mého soudu nevyuzila dostatedné potencial pouzitych metod. Vyznamné zde navic
chybi shrauti vysledki. To je sice ¢4stecn& obsazeno v kapitole 5. (Diskuze), nicméné zde
zanikd mezi snahami o interpretaci a diskuzi a vlastnimi, vétSinou bohuZel argumentacné
nepodpofenymi nazory. Zarovefi je tfeba uvést, Ze autorka si je védoma omezeni svych
zaveéri, negeneralizuje a nakonec Gastecné kriticky reflektuje nékteré postupy.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Existuji na zakladé vasich poznatkii vyznamné rozdily mezi strukturou a poctem hodin
stanovenych v u¢ebnim planu obsazeném v RVP ZV, respektive jeho pifloze pro vzdélavani
7ak(i s LMP na strané jedné, a Casovym a obsahovym rozvrZenim uciva uvadénych
v individudlnich vzdé&lavacich planech v ramei individudlni integrace zékld s LMP na strané
druhé? A pokud ano, jsou tyto zmény vhodné?

2. Zménila byste nyni, s odstupem ¢asu néco na metodice prace?
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