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.

Volba tématu;

stupni ZS

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. UZite¢né a prospéiné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

O R B

Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asten& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.

Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3.

Odpovidd nutnému doplnéni textu
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Ptinosy bakalatské prace:

. Nedostadujici

. Originalni, inspirativni nzory
. Ne zcela b&Zné nazory
. Vlastni ndzor argumenta&ng podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

i
2.

Praci 1ze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit ve vyuce

3.
4,

Vhodna pro publikovani
Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce



Formalni stranka:
1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Cil prace je autorkou vhodné vymezen, a to z oblasti problematiky primarniho vzdélavani
zakl s mentalnim postizenim. K jeho naplnéni voli odpovidajici metodologii, kterd ma své
limity, z textu je v3ak zjevné, Ze autorka chépe souvislosti, které vyplyvaji z pouzité metody.
Zavéretna analyza kvalitativnich dat a fakt, Ze autorka nesahd v textu k ,,zjednoduSenym®
zobechiujicim zavérim umoziuje povazovat cil prace za naplnény. Struktura prace je logicka,
kapitoly souvisi s vymezenym tématem, jsou provazané a v textu je zjevna snaha o komparaci
pouzitych zdrojd. Prace s odbornymi zdroji je bez podstatnych prohiesk proti citaéni normé.
Jejich rozsah i zastoupeni je odpovidajici danému typu zavéreéné prace. Text z hlediska
stylistického miZeme hodnotit jako osobity a &tivy. Tato skute¢nost je né€kdy v rozporu
s pregnantnosti vyjadfovani odborného sdéleni, protoze se v textu, pifi vyjadfovani vlastniho
minéni a analyzy vlastnich my$lenek mizZeme setkat s pfili§ obecnymi a neur¢itymi sdélenimi
(viz. kap. Uvod a jiné.). Piinos préce je predeviim v analyze kvalitativnich dat, které byly
shromazdény. Ta mohou byt vychodisky pro stanoveni piipadnych dalSich vyzkumnych
zameru, které by tematicky souvisely s problematikou edukace zaki s mentalnim postizenim
v primarnim stupni. V textu se v pfiméfené mife objevuji pisafské chyby, po formdlni strance
je prace uspokojivé zpracovana. V souhrnu vSech uvedenych informaci lze hodnocenou
bakalafskou praci doporuéit k Gstni obhajobeé.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace:

1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobte
4, nevyhov¢l



Otéazka k Gstni obhajobé prace:
1. Kterd zjiSténi vyplyvajici ze shroméazdénych dat maji, dle Vaseho min&ni, podstatny
vyznam pro daldi UspéSny vyvoj integrovaného vzdélavani zakd s mentilnim
postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu?



