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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou inkluzivniho vzdélavani déti s télesnym postizenim
v béznych matetskych Skolach. V prvni ¢asti je teoretické ukotveni problematiky. Zde
autorka popisuje druhy télesnych postizeni, podstatu inkluzivniho vzdé€lavani, kterou
porovnava s integraci a specifika ditéte v predSkolnim veéku. V druhém, analytickém
oddilu jsou popsany vysledky provedené¢ho Setieni. Vyzkum byl zalozen na dvou
vyzkumnych metodach. Prvni byly polostrukturované rozhovory, druhou pak tisténé
dotazniky. Prace ma charakter ptipadové studie, jeji zavéry tak nemaji ambice byt
zobecnovany na vSechny bézné matetské skoly v daném regionu. Piesto vSak poskytuje
aktualni obraz o dané problematice na uzemi piseckého regionu. Zjisténi pfiblizila
predstavu o postojich vefejnosti k inkluzivnimu vzdélavani déti s t€lesnym postizenim,

dale pak o jejich informovanosti, tykajici se tohoto fenoménu.



Abstract

This thesis focuses on the issues of inclusive education of children with special
needs in common preschools. The first part includes theoretical introduction to the
issue. The author describes different types of physical disabilities, specifics for children
of preschool age and the basis of inclusive education. The inclusive education is
compared with integration. In the second, analytical part the reader can find results of
executed research. The research was based on two methods. The first one was the
method of half-structured interviews; the second one was of printed questionnaires. The
thesis has character of a case study, yet the results are not intended to be generalised
about all common preschools in the region. Nevertheless it offers an actual reflection of
stated issue in the region of Pisek. The findings gave the idea of the attitude of public
towards inclusive education of children with special needs, following with the level of

public awareness about this phenomenon.
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Seznam pouzitych zkratek

CNS L Centralni nervova soustava

DMO ..o Détska mozkova obrna

IV Inkluzivni vzdélavani

LMD ..o Lehka mozkové dysfunkce

MS oo, Mateftska skola

1Y/ 31 6 AT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
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SS Sttedni Skola

SVP e Specidlni vzdélavaci potieby

TP Télesné postizeni

UNESCO ..o Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
VS e Vysoka skola

WHO .o Svétova zdravotnicka organizace



Uvod

V bakalafské praci se zabyvam problematikou inkluzivniho vzd€lavani déti
s télesnym postizenim v béznych matefskych Skoldch na Pisecku. Zadané téma mi bylo
od pocatku blizké. Divodem je skuteCnost, Ze bych se rada ve svém profesnim zivoté
vénovala praci s détmi piedskolniho véku. I vybér lokality byl pro mne urCitou
samoziejmosti, jelikoz z tohoto regionu pochazim a ziji v ném.

V piedskolnim véku je pro déti velice dulezity kontakt s vrstevniky. UCEi se
vzajemné spolupréci, soupeii spolu a vyviji se u nich i hodnotova orientace. Pro déti
s télesnym postizenim mize byt spoleéné vzdélavani s majoritni skupinou velkou
vyhodou. Maji totiz moznost ziskavat podnéty a motivaci k rehabilitaénim ¢innostem,
aby se svym vrstevniklim co nejvice priblizily. A pravé diky inkluzivnimu vzdélavani
lze tyto dvé skupiny déti propojovat.

I ptes to, Ze vetejnost o inkluzivnim vzdélavani pomérné casto hovofi, stale se jeho
realizace nedafi v plném rozsahu. Pfi¢inami se, mimo jiné, budu v praci zabyvat.

Ve své praci nejprve teoreticky ukotvim problematiku, kde predstavim jednotlivé
druhy télesnych postiZzeni, jejich pfi¢iny a projevy. Ddéle vysvétlim podstatu
inkluzivniho vzdélavani, kterou porovnavam s integraci. Také se budu vénovat
specifikaci ditéte v predSkolnim ve&ku. V praktické ¢asti se chci zabyvat ndzory jak
rodi¢t déti predskolniho véku, tak pedagogickych pracovnikii a fediteld béznych
matefskych Skol na problematiku inkluzivniho vzdélavani. Chci se zaméfit na jejich
informovanost a postoje, tykajici se tohoto zpusobu vzdélavani. V neposledni fadé
zacilim na materialni a personalni vybavenost danych matetskych skol.

Vysledky mého Setfeni pak mohou do urcité miry slouzit vetfejnosti jako zdroj

informaci, diky kterému si mohou utvofit pfedstavu o sou¢asném stavu problematiky.



1. Télesné postizeni

1.1 Vymezeni pojmi

Pod pojmem télesné postiZeni si mnoho lidi predstavi ¢lovéka, ktery je upoutan na
vozik ¢i nekoho, kdo se musi podpirat berlemi, avsak toto souslovi skytd i mnoh¢ jiné
projevy.! Pro osoby s t&lesnym postizenim je typické celkové nebo Eastedné omezeni
hybnosti. Renotiérova uvadi, ze se jedna o pietrvavajici nebo trvalé napadnosti
Vv pohybovych schopnostech. To mé za nasledek zna¢ny vliv na kognitivni, emociondlni
i socialni vykony. Rekne — li se t&lesné postizeni, mame na mysli vady pohybového a
nosného aparatu, tj. kosti, kloubti, $lach, svali i cévniho zasobeni, stejn¢ tak i poskozeni
nebo poruchy nervového ustroji, pokud maji za nasledek porusenou hybnost.2 ,Miize se
jednat o prvotni nebo druhotné omezeni hybnosti. V pripadé prvnim jde bud’ o primé
postizeni viastniho hybného ustroji nebo o postizeni centralni ¢i periferni nervové
soustavy, kdy v periferni casti je postizeno viastni hybné ustroji napr. amputaci,
deformacemi, vyvojovymi vadami, apod. Ve druhém pripadé zustava centrdlni i
periferni nervovad soustava a vlastni hybné ustroji bez patologickych zmen, hybnost je
vSak omezena z jinych pricin. “* Omezeni pohybu miiZe postihnout i jedince v dasledku
nemoci ¢i zdravotniho oslabeni. Existuji rizné typologie télesného postizeni. Pravé
proto ve své praci volim déleni, které shodné pouZziva celd fada autori a zadrovein je
podle mého nazoru nejvice prehledné a srozumitelné i pro laickou vetejnost. Mezi
autory, ktefi vyuzivaji toto déleni, patii i Renotiérova. Ta télesnd postizeni dé€li na
vrozend (piipadné i ran¢ ziskand) a ziskana a to bud’ po uraze, nebo po nemoci. Za
pfiCiny télesnych postiZzeni se povazuji nejriznéjsi endogenni a exogenni Cinitelé. Mezi
n¢ naptiklad patii prodélani riiznych infekénich onemocnéni matky béhem téhotenstvi,

rentgenoveé ozateni i nepitiznivé vlivy prostifedi, coZ ma za nasledek vrozena télesna

! SLOWIK, J. Specialni pedagogika. Praha: Grada, 2007. s. 97
2 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specilni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 212
3 VITKOVA, M. Integrativni specialni pedagogika. Brno: Paido, 2004. s. 169
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postizeni a urazy & zavaznd onemocnéni, které jsou pri¢inami vrozenych postizeni.*
Timto typem postizeni, resp. vychovou a vzdélavanim lidi s télesnym postizenim, S
nemoci a zdravotné oslabenych se zabyva védni obor zvany somatopedie.

Nazev oboru je odvozen z feckych slov soma (t€lo) a paideia (vychova) a jako
prvni ho u nas uzil FrantiSek Kébele v roce 1956. V soucasnosti, jak uvadi Vitkova, se
kromé terminu somatopedie uziva 1 jinych oznaceni jako naptiklad pedagogika télesné
postizenych ¢i vychova a vzdélavani jedinct s télesnym postizenim. Renotiérova se dale
zmifiuje i o terminech jako jsou ortopedagogika nebo rehabilitaéni pedagogika. Ukolem
somatopedie je rozpracovat teorii vychovy a vzdélavani osob s télesnym postizenim,
zkoumat vychovné, didaktické, kompenzacni a resocializa¢ni metody a vSechny tyto
poznatky uplatfiovat Vv praci s télesné postizenymi. Tento obor spolu s oftalmopedii,
psychopedii, logopedii, etopedii a surdopedii spada pod oblast specialni pedagogiky.5

Dalsimi dalezitymi pojmy, které popisuji fenomén postizeni a uvedla je Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) jsou soucasti Mezinarodni klasifikace funk¢nich
schopnosti, disability a zdravi z roku 2001. Jednd se o terminy impairment a disability.
Pojem handicap je nahrazen pojmem restringovana participace.

Impairment se do cestiny pieklada jako vada, porucha, poskozeni a, jak uvadi
Jankovsky, znamen4 ztratu ¢i abnormalitu ve funkcich nebo strukturach fyziologickych,
anatomickych a rovnéZz i psychickych. Tato porucha ma tedy za nasledek zmé&nénou
funkci pohybového a podptirného aparatu ¢i té€lniho organu.

Pod pojmem disability rozumime omezeni, chybéni, neschopnost, invaliditu,
zdravotni postiZzeni i urcité snizeni V}'Ikonu.6 Jedna se o kvantitativni zmény, kdy se
pohybovy vykon vzhledem K normalnimu vykonu, ktery je bézny v zavislosti na véku a
Zivotnimu prostiedi, snizuje.” Porucha je na urovni celého jedince. Kvili velkému poétu
slov, jakymi se muze pojem disability do cCeStiny piekladat, se doporucuje tento

anglicky vyraz ponechat a zavadi se pojmy jako ,,disabilita® a ,,disabilni*.

* RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specialni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 212

® VITKOVA, M. Integrativni specialni pedagogika. Bmo: Paido, 2004. s. 169

8 JANKOVSKY, J. Ucelen4 rehabilitace d&ti s t&lesnym a kombinovanym postiZenim. Praha: Triton, 2006. s. 37, 38
"RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specilni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 210
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Handicap byl diive povazovan spiSe za synonymum ke slovu znevyhodnéni nez
postiieni.8 Znamena trvalé a zna¢né plusobeni na emocionalni, kognitivni a socialni
vykony, pfi¢emz zabranuje jedinci at’ uz ¢astecné nebo zcela spliiovat roli, ktera mu
v zavislosti na jeho v&ku, pohlavi a socio-kulturnich podminkam nalezi.® Tento pojem,
jak jsem jiz vySe zminila, byl nahrazen pro jeho nejasnost a zavedl se novy pojem
restringovana participace.

Podle Jankovského se restringovana (omezena) participace tyka z valné vétSiny
hodnoceni funkénich schopnosti konkrétni osoby. K tomuto ptipadu dochazi na zakladé
snizeni urcité aktivity dané osoby, coZz ma za nasledek omezeni v ¢innostech, dilezitych

ve vztahu k &initelam prostiedi.™

1.2 Druhy télesného postizeni

1.2.1 Vrozena télesna postiZeni

Vrozena télesnd postizeni jsou zapficinéna zpravidla poruchou vyvoje zarodku,
kterd nastava béhem prvnich tydnii t€hotenstvi. Na vzniku postiZeni se podili cela fada
faktord, které ptisobi v prenatalnim, perinatalnim i rané postnatalnim obdobi. Mezi tyto
Cinitele fadime napf. infekéni onemocnéni matky béhem pocatku téhotenstvi, parazitni
onemocnéni, psychickd traumata, ale 1 toxicky vliv chemikalii, 1¢kt ¢i drog, uZivanych
béhem t&hotenstvi. Dale sem fadime komplikované porody, kdy dochdzi napftiklad ke
kiiSeni ditéte nebo urazy ditéte, které maji vliv na vyvoj CNS, zpravidla do 1 roku
véku.t!

Jednim z vrozenych télesnych postiZeni je détska mozkova obrna neboli infantilni
cerebralni paréza. Toto oznaceni vSak neni zcela piesné, jelikoZz vSechny motorické

projevy nemaji charakter obrny, tudiz byva pro toto onemocnéni uzivano pojmu

8 JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace d&ti s t&lesnym a kombinovanym postizenim. Praha: Triton, 2006. s. 38
® RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specialni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 210

10 JANKOVSKY, I. Ucelena rehabilitace déti s t&lesnym a kombinovanym postizenim. Praha: Triton, 2006. s. 38
1 VITKOVA, M. Somatopedické minimum. Olomouc, 2002 s. 30, 31
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encefalopatie, coz znamena blize nespecifikované onemocnéni mozku. Jedna se tedy o
poskozeni mozku, které¢ vzniklo pied porodem, za porodu nebo kratce po ném, a které
ma za nasledek poruchy vyvoje hybnosti, rozumovych schopnosti ¢i smyslﬁ.12 Pro
DMO je rovnéz charakteristicka télesna neobratnost, zejména v jemné motorice, neklid,
nesoustfedénost, t€kavost, dale impulzivni reakce, zmény nélad, opozdény vyvoj feci a
vady teCi, konkrétn¢ dysartrie az anartrie. Pomérné Casto se pfipojuje 1 epilepsie.
Ptiznaky provézejici DMO jsou vSak znacn¢ individualni. Ve vymezeni forem se
setkdvame se znacnymi nejednotnostmi. Kuptikladu FrantiSek Kabele nesouhlasi se
zatfazenim lehké mozkové dysfunkce (LMD) coby jedné z forem détské mozkové
obrny, naopak Opatilovd LMD mezi DMO fadi. Dé¢leni podle Vitkové a Jankovského
zminuje formu spastickou a nespastickou.

Mezi typické znaky spastické formy DMO patii porucha aktivni volni hybnosti,
stereotypni pohyby a svalova hypertonie. Tento typ tvofi asi 60 % vSech DMO. Do této
skupiny patii diparéza, ktera se objevuje u déti pfedéasné narozenych. Divodem je
nezralost nervového systému. Vznikd do doby, nez dit€ zac¢ne chodit. PostiZeny jsou
V naprosté vétsiné obé dolni koncetiny, postizeni obou hornich koncetin je vzacné.
Typickym projevem diparézy je nizkovita chiize, kdy se dolni koncetiny vtaceji dovnitt
a kolena se tiou o sebe.'® Dale sem spada hemiparéza. Jedna se o obrnu horni i1 dolni
kongetiny téze poloviny téla. Casto vyraznéji postizena horni konéetina je ohnuta
Vv lokti, pfipomina slozené ptaci kiidlo, zatimco dolni koncetina je napjatd s doSlapem na
Spicku. Poslednim typem je kvadruparéza, kdy jsou postizeny vSechny Ctyfi konCetiny.
U této formy je neyjméné ptizniva progn(’)za.14

Pro nespastickou formu DMO je charakteristicka absence svalového napéti. Do této
skupiny ndlezi forma dyskinetickd, s dfiv€jSim nazvem extrapyramidova. Je
charakterizovana mimovolnimi pohyby, které se zvyraziuji pii kazdém pokusu o volni
pohyb. Jedna se o pohyby atetotické¢ (pomalé, vinive), choreatické (prudké, necekané),
balistické¢ (prudké, celou koncetinou po velké pohybové amplitud€) a myoklonické

(drobné pohyby jednotlivych svali). Dal§i formou je hypotonickd DMO. Pro tu je

2 JANKOVSKY, I. Ucelena rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha: Triton, 2006. s. 40, 41
B FISHER, S., SKODA, I. Speciélni pedagogika. Praha: Triton, 2008. s. 38, 39
¥ RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Speciélni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 214
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typicky snizeny svalovy tonus. Asi kolem 3. roku véku se méni na ve formu spastickou
nebo dyskinetickou. Tento typ je doprovazen tézkou mentalni retardaci. Nékteti autofi
zafazuji mezi nespastickou DMO také mozeckovou formu, ktera je velice vzéacna.
Vyznacuje se poruchami koordinace a snizenym svalovym napétim. Je pfitomno velmi
t&7ké postizeni intelektu.'

Rozstép patere vznika pii poruseni uzavéru embryonalni neuralni trubice tzn. na
uritém misté chybi obratel a meziobratlova ploténka, néasledné dochazi k poruseni
obalu misniho nervu. Pod toto postizeni fadime meningomyelokélu. Ta se vyznacuje
vyhfezem c¢asti michy a jejich obalti z patefniho kanalu. Disledkem je porucha
motového méchyfe a koneniku.’® Souasnd s meningomyelokélou se v 70-90 %
ptipadi vyskytuje hydrocefalus. Jinymi slovy vodnatelnost mozku se vyznacuje
narusenou cirkulaci a odtokem mozkomis$niho moku. U pravé narozenych déti a batolat
se pak zvétSuje hlava. Lécba spociva v zavedeni drendze, ktera odvadi nahromadény
mozkomisni mok do krevniho feciste.

Jako dalsi deformitu lebky lze uvést mikrocefalus, pro ktery je typické vyznamné
zmenseni obvodu hlavy a pfed¢asny srist lebe¢nich §vii. Casto byva postizen intelekt,
neni to v8ak pravidlem. Opakem je makrocefalus, tedy stav, kdy ma hlava nadmérnou
velikost. Vétsina chorob, které jsou pfidruZzeny k makrocefalii je spojenych s mentalni
retardaci.

Malformacemi se rozumi patologické vyvinuti riznych ¢asti téla, nejcastéji se jedna
o koncetiny. Do této skupiny, jak uvadi Jankovsky, patii dysmelie, coz je porucha
zarodecného vyvoje koncetin, ta zahrnuje amelii, neboli vrozené chybéni koncetiny.
Dale sem fadime fokomelii, kdy jsou koncetiny zakrnélé a v neposledni tadé
mikromelii, ktera se vyznacuje viéi t&lu neamérné malou velikosti. *’

Jednim z vrozenych télesnych postizeni je také progresivni svalova dystrofie.
Porucha hybnosti nemusi byt nutn¢ zptusobena poruchou CNS, ale mize mit pficinu 1
pfimo ve svalu, tzn. myopatie. ,,Termin myopatie v Sirsim slova smyslu znamend

Jjakékoli poskozeni svalového vidkna podminéné bud’ geneticky, nebo riznymi faktory

5 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specialni pedagogiky. Bro: Paido, 1998. s. 139
8 VITKOVA, M. Integrativni specialni pedagogika. Brno: Paido, 1998. s. 95
17 JANKOVSKY, J. Ucelena rehabilitace d&ti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha: Triton, 2006. s. 48, 49, 53, 54
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zevnimi, jako napr. uraz, intoxikace, zanét (polymyositis, dermatomyositis), dale faktory
metabolickymi, endokrinnimi (porucha funkce stitné zlazy, nadledvinek), nadorovymi
apod.,, Mezi takovéto onemocnéni patii Duchennova svalova dystrofie. Ma velmi
nepiiznivou progndzu a postihuje vyhradné chlapce. Dochazi k tibytku svalové hmoty a
vede k postupnému rozpadu celého svalstva. Prvni pfiznaky se objevuji mezi 2. - 6.
rokem zivota. K hlavnim symptomum patii ¢asté pady, kachni chiize, myopaticky $plh,
hypertrofie Iytek. Clovék s timto onemocnénim umira mezi 20. — 30. rokem.® Podobny
prab¢h a pric¢iny jako Duchennova svalova dystrofie méa Beckerova svalova dystrofie.
Jeji néstup je pozdéjsi s mnohem pomalejsi progresi. Prvni ptiznaky se objevuji mezi 5.

- 15. rokem Zivota. Lidé s timto postizenim se doZivaji 4. az 5. dekady.*®

1.2.2 Ziskana télesna postiZeni

Mezi nejcastéjsi priCiny ziskanych télesnych a pohybovych postizeni patii urazy
(poranéni patefe a michy, amputace koncetin apod.), nasledky zavaznych nemoci a
mohou rovnéz nastat i jako dusledek nespravného drzeni t&la.?

Jednim ze ziskanych télesnych postizeni jsou ziskané deformace. Pro ty je typicky
neobvykly tvar nékteré casti téla. Tyto deformity byvaji zpravidla trvalé a stalé. Za
nejCastejsi pfi¢inu se povazuje nespravné drzeni téla, které se mize postupem casu stat
navykové a fixované. Pfi¢iny vadného drzeni téla délime na vnitini (fyziologické), mezi
které patii vliv dédi¢nosti, vyziva, nerovnomérnost ve vyvoji a rustu a jiné a vnéjsi,
jejichz vznik ovliviiuje prostiedi. Patii sem nedostatek pohybu, obezita, dlouhotrvajici
sezeni predCasnd vyraznd sportovni specializace apod.21 Dochazi k nerovnomérnému
zaté¢Zovani nosného systému, zejména patéfe a je narusen nervovy rozvod do celého

téla. To miZe mit za nésledek bolesti hlavy, zad, paZi i dolnich kon&etin.? Jak ale uvadi

B VITKOVA, M. Somatopedické aspekty. Brno: Paido, 2006. s. 60, 61

¥ FISHER, S., SKODA, J. Speciélni pedagogika. Praha: Triton, 2008. s. 55

% SLOWIK, J. Specialni pedagogika. Praha: Grada, 2007. s. 98

2 VITKOVA, M. Somatopedické minimum. Olomouc, 2002 s. 37

2 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specialni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 216
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Kraus a Sandera, ,,vadné drzeni téla je kazda odchylka od spravného drzent, kterd se da
svalovou cinnosti, tedy aktivnim usilim jeste vyrovnat. «“23

Dost znacny je vyskyt deformaci patefe v roviné sagitalni Cili predozadni, které
zapti¢inuji zvétSenou kréni lordézu (hyperlordoézu), hrudni kyfézu (tzv. kulatd zada),
dale plocha zada a bederni lordozu. Jesté castéjsi jsou ale deformace v roving frontalni
(¢elni). Ty se projevuji bocnim vychylenim od stfedové osy a maji za nasledek skolidzy.
Podle mista vzniku se d€li na kréni, hrudni a bederni24, dale mohou byt jednoduché,
dvojité 1 vicecetné. Jankovsky se zminuje 1 o skolioze idiopatické, u které neni zndma
piicina a déli ji na infantilni (v détském véku) a juvenilni (v obdobi dospivani).”® Podle
Renotiérové je dualezitym opatfenim prevence a rehabilitatni cvicebni sestavy pod
dohledem a fizenim fyzioterapeuti. T¢zké skolidzy se pak mohou 1é¢it pomoci korzetu,
ptfipadné i chirurgicky.26

V ptipadech, kdy potirazové nebo chorobné zmény koncetin zhorsuji postizenému
kvalitu zivota, zna¢n¢ snizuji jeho pracovni schopnost nebo mu zivot ptfimo ohrozuji, se
provadi amputace. Jedna se o ptipad, kdy se od ostatniho organismu odd¢li ¢asti
organu nebo casti ¢i celé kon(:e:tiny.27 Sosna uvadi, Ze amputace je indikovana
Vv piipadech jako jsou choroby koncetinovych cév, traumatickd poranéni, které maji
devastujici nasledky, tumory, nezvladnutelné akutni infekce, dale pak kongenitalni
anomalie a to tehdy, je - 1i malformovana koncetina afunkéni, ¢i v nékterych ptipadech
nervovych poranéni a onemocnéni.?® Diisledkem je jak anatomicka, tak funkéni ztrata a
vznika rovnéz viditelny kosmeticky defekt. Nezbytnd je spoluprace s plastickou
chirurgii nebo s protetickym oddélenim, kde se voli nejriznéjsi protézy a technické
pomiicky, které maji za ukol nahradit ztracené &asti t&la.?

Détska obrna neboli polyomyelitis je infekéni onemocnéni, které nejcastéji

postihovalo déti v ptedSkolnim véku, avsak diky ockovéani Sabinovou vakcinou se u nas

B KRAUS, J., SANDERA, O. Télesné postizené dits. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 105

2 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. s. 135

% JANKOVSKY, J. Ucelena rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha: Triton, 2006. s. 52
% RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specilni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 214

2" KRAUS, J., SANDERA, O. Télesn¢ postizené dit&. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 96

% SOSNA, A., VAVRIK, P., KRBEC, M., POKORNY, D. Zaklady ortopedie. Praha: Triton, 2001. s. 157

2 VITKOVA, M. Somatopedické minimum. Olomouc, 2002. s. 43
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jiz fadu let nevyskytuje.*® P¥i¢inou nemoci je vir vejéitého tvaru, ktery napada nervovou
buniku tak, Ze se nejprve upoutd ne jejim povrchu, poté pronikne dovnitf, kde se
rozmnoZzuje. Z napadené nervové buiiky se uvolni nové infek¢ni ¢astice viru. Jak uvadi
Kraus, ndkaza se ptenasi prsty rukou, které jsou znecistény vymeésky hltanu nebo stolici,
také znecisténymi predméty (ruénik, jidelni pfibor apod.). Inkuba¢ni doba se pohybuje
od 3 do 7 dna.* Pipekova popisuje dvoufazovy pribéh onemocnéni. ,,Prvni
pripominala chripkovou infekci, po jejim odeznéni nastoupila druha faze, ktera se
vyznacovala horecnatym onemocnénim s priznaky podrazdeni mozkovych blan. «32
Dusledkem putsobeni viru jsou zdnéty miSnich nervovych bunék, pfi t€zS§im stupni
onemocnéni degeneruji svaly a ztraceji schopnost pohybu. To zpisobuje ochrnuti
ruznych c¢asti téla. Dolni koncetiny vSak byvaji postizeny dvakrat ¢astéji nez horni.*
Dal$im ze zévaznych postizeni je obrna michy. Nastava nejcastéji jako nasledek
urazu patete s poranénim michy. Pfi¢inou jsou dopravni nehody, sportovni trazy, skoky
do vody apod. Celkovy stav postizeného jedince se odviji od toho, zda micha byla
poskozena c¢astecné, nebo Upln¢, dale pak ve kterém misté byla zasazena.>* Cim je
micha zasaZena bliZze k hlavé, tim je postiZzeni zadvaznéjsi. Pti zasaZeni michy bederni a
ktizové vznikaji paraparézy a paraplegie (je narusena citlivost dolnich koncetin, nékdy i
spodni Casti trupu). Fischer popisuje, Ze byvaji Casto postizené 1 funkce, které jsou
z dané oblasti michy inervované. Jedné se o poruchy svéract, které ovlivituji moceni a
defekaci, objevuji se i1 tézké poruchy erekee.® Je - li poskozena horni ¢ast kréni michy,
vznikne spasticka kvadruparéza az kvadruplegie. Dochazi k poruse citlivosti, ktera saha
az ke krku. Po urazu patete prochdzi jedinec rozsahlym rehabilitaénim programem ve

snaze obnovit fyzické dovednosti. V piipad€ potieby je pfidélen osobni asistent a dité

obvykle byva zafazeno do specialni $koly pro t&lesn& postizené.*®

% PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. s. 133

3L KRAUS, J., SANDERA, O. Télesné postizené dité. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 83, 84
* SLOWIK, J. Specialni pedagogika. Praha: Grada, 2007. s. 98

¥ RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specialni pedagogika. Olomouc, 2006. s. 217

* PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. s. 134

% FISCHER, S., SKODA, J. Specialni Pedagogika. Praha: Triton, 2008. s. 52

* VITKOVA, M. Somatopedické aspekty. Bro: Paido, 20086. s. 49
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Rovnéz také periferni obrna muize vzniknout ndsledkem urazu, ale i vlivem
zanétlivého onemocnéni, z metabolickych pfiin nebo toxickym puasobenim napf.
alkoholu, coz ovSem u déti nepfichdzi v tvahu. Nejleh¢i stupenn takového postizeni
vznikd pii uzavieném tupém poranéni ¢i pohmozdéni periferniho nervu. Téz8i stupeit
urazového poskozeni nastava tehdy, kdy se prerusi celistvost axonti. Vznika tak chaba
obrna a porucha ¢iti v oblasti postizeni nervu. Z mista, kde doslo k poranéni, nastava
regenerace tim zpuisobem, Ze z ¢asti spojené s bunkou vyriista nové osové vlakno.
Nejtéz8im stupném je piipad, kdy je nerv zcela pierusen. Oba konce nervu jsou od sebe
oddaleny. Je nezbytné provézt chirurgicky zakrok a nerv co nejdiive sesit. V opacném
ptipadé by nedoslo k regeneraci a chaba obrna by byla trvald. Dulezité je také zminit
obrnu pazni pletené, ke které dochazi disledkem ptfimého poskozeni nervové pletené
tlakem a tahem pfti obtizné probihajicim porodu. 3738

Jednim z postizeni majici velmi pfiznivou prognézu je Perthesova choroba.
Jankovsky uvadi, Ze postihuje vice chlapce nez divky a to zejména ve véku 5-7 let.
Pfi¢ina této choroby neni zatim zndma, avSak predpoklada se, Ze jednou z pfic¢in miize
byt poSkozeni cév, které vyzivuji hlavici stehenni kosti.* Kvili zandtlivému procesu
ztraci hlavice kosti odolnost a miize se tlakem pii pohybu deformovat az rozmacknout.
Na zacatku nemoci dité kulha, ¢asto odpo¢iva, odmita chodit a béhat. Promeska — li se
v€asna diagndza a terapie, je nezbytné provézt chirurgicky zakrok, pfi kterém dojde
k celkové nahradé hlavice stehenni kosti. Tato operace se pak musi v prib&éhu vyvoje a
rustu ditéte opakovat. Dité nesmi postizenou koncetinu zatézovat a mélo by spocivat
v Klidu.*

Ziskana postizeni vznikaji i vlivem dalsich faktord. Patfi sem mozkové zanéty, kdy
po proniknuti mikrobidlnich ¢initeld do té€la miZe dojit aZ k ochrnuti koncetin, stavy po

mozkovych nadorech, které mohou po operaci zanechat nasledky v pohybové oblasti.*!

3 KRAUS, I., SANDERA, O. Télesné postizené dité. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 89, 90
¥ VITKOVA, M. Somatopedické minimum. Olomouc, 2002. s. 41

% JANKOVSKY, J. Ucelena rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim. Praha: Triton, 2006. s. 52
“ VITKOVA, M. Somatopedické minimum. Olomouc, 2002. s. 45

“ PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. s. 133
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2. Inkluzivni vzdélavani

2.1 Vymezeni pojmi

V této kapitole bych se nejprve chtéla zabyvat pojmem inkluze. Tento termin se
poprvé objevil na konferenci v Salamance. Pied nékolika lety pfistoupila Salamanska
svétova konference o specialni pedagogice na mysSlenku o inkluzivnim vzdélavani.
Jednalo se pravdépodobné o nejvyznamnéjsi mezinarodni dokument, ktery se kdy
objevil na poli specialniho vzdélavani. ProhlaSeni ze Salamancy tvrdilo, Ze bézné Skoly
s inkluzivni orientaci jsou nejvice efektivnimi zplsoby boje proti diskriminaénim
postojum, dale pak vytvareji inkluzivni spole¢nost a zasazuji se o vzdélavani pro
vSechny. Rovnéz pak mize mnoho Skol nabidnout efektivni vzd€lavani pro majoritu
déti a konec konct i1 zvySovat schopnost efektivnosti ndkladl celého edukacniho
systému.42

Poskytnout jednotnou vSeobsaznou definici neni snadné. Vymezeni se liSi jak
V jednotlivych zemich, tak i v pojetich riznych odborniki ¢i organizaci. Napiiklad
UNESCO definuje inkluzi jako proces, ve kterém se vytvateji optimalni podminky pro
rozliéné potieby 74kl prostifednictvim vétSiho zapojeni zaka do vzdélavani, kulturniho a
spolecenského Zivota a minimalizace vyClenéni ze vzdélavani. Tento proces se musi
vztahovat na vSechny déti dané vékoveé skupiny a zaroven musi vychazet z piesvédcenti,
ze povinnosti §kol hlavniho vzdélavaciho proudu je vzdélavani vSech déti bez rozdilu.®
Bartoniova a Hajkova uvadi, Ze inkluze se pouzivd v nutnosti poukdzat na potiebu

rozsifeni integrace. Rovnéz ji chapou jako integraci vSech zakti do bézné Skoly a

nasledného zieknuti se jakékoli formy etiketovani zaki a rozpusténi specialnich zafizeni

“2 HICK, P., KERSHNER, R., FARRELL P. T. Psychology for inclusive education: New directions in theory and practice. Oxon:
Routledge, 2009. piedmluva

* KVETONOVA, L. PROUZOVA, R. Specialni pedagogika v podminkéch inkluzivniho vzd&lavéni. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, Pedagogicka fakulta, 2010. s. 8
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a specialni pedagogiky.**Novosad podotykd, Ze inkluze neni vyhoda, kterou si ditd
zaslouzi zvladnutim pozadavkl Skoly, ale je to automatické pravo, které se nevyuzije
jen v piipadech, kdy specialni vzdélavani pfedstavuje lepsi variantu, resp. v piipadé, ze
by inkluzivni vzd&lavani mohlo dité n&jakym zptisobem poskodit.*

Dalsim terminem, pochazejicim z latiny, je slovo integrace. V doslovném piekladu
znamena ,,znovu vytvoieni celku®. Sv€tova zdravotnickd organizace charakterizuje
integraci coby socialni rehabilitaci, schopnost dané¢ osoby podilet se na spolecenskych
vztazich. Jedné se tedy o stav, kdy se jedinec se zdravotnim postizenim vyrovnal se
svou vadou, je schopen zit a spolupracovat s lidmi bez postizeni a prokazuje vykony,
které intaktni spole¢nost uznava jako rovnocenné a potiebné. Biirli definuje integraci
jako snahu poskytnout vychovu a vzdélani jedinci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v prostfedi, které odpovida jeho potiebdm a zdroven je co nejméné
restriktivni.**Hajkova uvadi, Ze integrace je ,,oboustranny psychosocidlni proces
sblizovani minority znevyhodnénych a majority intaktnich. V tomto procesu se obé
strany méni a roste jejich pospolitost a soundlezitost. “*'

Pojem specialni vzdélavaci potieby Se na mezinarodni Grovni pouziva vice nez
dvacet let. Ceska legislativa tento pojem uziva od roku 2004. O specialnich
vzdélavacich potiebach hovoti jak zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéani, tak vyhlaska MSMT CR &. 73/2005
Sb., novelizovand vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti zakd a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studentl mimotadné nadan}'/ch.48
Mluvime-li o osobach se specialnimi vzdélavacimi potfebami, mame na mysli 0soby se
zdravotnim postizenim (mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci,
soub&zné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy u€eni nebo chovani),

zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo lehci

“ BARTONOVA, M., HAJKOVA, V. Strategie ve vzdélavani déti a 7akt se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Brno: Paido,
2007.s.16

** NOVOSAD, L. Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodn&nim. Praha: Portal, 2009. s. 26

% BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a zakii se specialnimi vzd&lavacimi potiebami v Ceské republice. Brno: MSD,
spol. s.r.o., 2005. s. 209

“THAJKOVA, V. Integrativni pedagogika. Praha:Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, 2005. s. 21

* HAJKOVA, V., STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzd&lavéni. Praha: Grada, 2010. s. 16
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zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pfi
vyuCovani) nebo se socidlnim znevyhodnénim (rodinné prostiedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim, ohrozeni socialn¢ patologickymi jevy, natizend ustavni vychova
nebo ulozena ochranna vychova nebo postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udé€leni

azylu na tizemi Ceské republiky).*

2.2 Rozdil mezi inkluzivnim vzdélavanim a integraci

V Némecku se termin integrace chipe ¢im dal vice jako synonymum pojmu
asimilace, ktery ma zcela jednoznaéné odliSny vyznam nez termin inkluze. Na druhou
stranu Bartoniova uvadi, ze v téZze zemi se pouzivaji oba pojmy spiSe synonymné a
inkluze poukazuje nanejvyS na nutnost rozSifeni a optimalni integrace v praxi.
Podobnym zpiisobem se ubira i vyvoj v Ceské republice. V soudasné dobé je u nas i
Vv zahrani¢i mozné evidovat tfidimenzionalni pojeti inkluzivni edukace. Inkluze se miize
ztotoznovat s integraci, nebo se chape coby urcité vylepsSeni integrace, ¢i muze byt
brana jako nova kvalita pfistupu k détem S postizenim, kterd je odlisnd od integrace,
vyznacujici se bezpodmine¢nym akceptovanim specialnich potieb vSech déti.

Integrace zahrnuje piipravu Zaka na zaclenéni do béZznych Skol; Zak ma za ukol
prizpusobit se Skole a neptedpoklada se, ze by se skola méla sama jakymkoli zpisobem
zmenit, aby dokazala pojmout vétsi riznorodost zéka. Jeji koncept vychazi predevsim
Z potteb ditéte s postizenim. Inkluze vyplyva z radikélni reformy Skolstvi v kurikularni
oblasti, v oblasti hodnoceni a vytvafeni skupin zakt. Je zalozend na akceptovani
heterogenity, pokud jde o pohlavi, rasu, jazykovy ptivod, narodnost, socidlni pozadi,
uroven vykonu nebo postizeni. Koncept inkluze je zaméfen na prava vSech déti.
ZjednoduSen¢ by se dalo fici, ze integrace vyzaduje vétsi prizpisobeni ditéte Skole,

. , NPT y 17 1% 50,51
kdeZto inkluze se vice snazi ptizptisobit edukacni prostfedi détem.

9 Z&kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, §16. 2004. s. 10267
S0 LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky. Praha: Portal, 2010. s. 28 -30
5 BARTONOVA, M. Sougasné trendy v edukaci déti a zaki se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami v Ceské republice. Brno:MSD,

spol. s.r.o., 2005. s. 212 -214
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Nutno dodat, ze integrace se Casto redukuje jen na spole¢né herni aktivity a uceni

ve vzdélavacich a vychovnych systémech. Naproti tomu inkluze otevird pohled na

rozmanité procesy zivota mimo vychovna a vzdélavaci zafizeni.>> >

Integrace Inkluze
zaméieni na potieby jedince s postizenim | zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych
expertizy specialistl expertizy béznych uciteld
specidlni intervence dobra vyuka pro vSechny
prospéch pro integrovaného zaka prospéch pro vSechny zaky
dil¢i zména prostiedi celkova zmeéna Skoly

zameérfeni na vzdélavaného zaka s

e, zaméteni na skupinu a skolu
postizenim

hodnoceni ucitelem, zaméfeni na
hodnoceni studenta expertem
vzde¢lavaci faktory

specialni programy pro zaka s postizenim | celkova strategie ucitele

, v , , .. , . , 54
Tabulka znazornuje prehledné vymezeni vztahu mezi integraci a inkluzi.

2.3 Legislativni zakotveni

Ceské skolstvi ma za cil vytvofit takové $kolni prostfedi, které by viem détem
poskytovalo stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajistilo pravo
na rozvoj jejich individudlnich pfedpokladii. Usiluje o integraci déti se specidlnimi
vzd&lavacimi potiebami do viech typi 8kol a §kolskych zatizeni.”

Pravo vSech déti na vzdélani je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod.

Zde je ,odrazovym mustkem™ nerozliSovani déti na handicapované a intaktni.

2 LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky. Praha: Portal, 2010. s. 28 -30

¥ BARTONOVA, M. Souéasné trendy v edukaci déti a Ziki se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. Brno:MSD,
spol. s.r.o., 2005. s. 212 -214

% KOCUROVA, M. a kol. Specialni pedagogika pro pomahajici profese. Plzei: ZCU 2002. s. 17

% BARTONOVA, M. Sougasné trendy v edukaci déti a zaki se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami v Ceské republice. Brno:MSD,
spol. s.r.o., 2005. s. 218
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Legislativni podminky pro integraci déti se zdravotnim postizenim upravuje zédkon €.
561/2004 Sb., o piedSskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani. Navazuji na néj dvé vyhlasky dualezité k edukaci zaki se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Tou prvni je vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., v novelizaci ¢. 147/2011
Sb., o vzdé¢lavani déti, zaka a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
zaku a studenti mimofadné nadanych. Druhou vyhlaskou je ¢. 72/2005 Sb., v novelizaci
¢.116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich.

Dal§im vyznamnym dokumentem je Narodni program rozvoje v Ceské republice
(Bila kniha), pojaty coby systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska,
obecné zdmeéry a rozvojové plrogramy.56 Neméné dulezitym spisem, pfijatym v bieznu
2010 vladou, je Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, ktery je zaméfen na
zajisténi rovného pristupu vSech osob ke vzdélavani. Obsahuje potfebna opatieni ke

N . e v v 7 w1z r . 7
zvyseni inkluzivniho p¥istupu v Eeském vzd&lavacim systému.’

2.4 Soucasny stav v CR

Pocatkem 21. stoleti zlstava v Ceské vzdélavaci politice ustiednim cilem zajisténi
rovného pfistupu vSech osob ke vzdé€lavacim pftilezitostem. S tim souvisi pomérné
radikalni zavedeni nutnych opatfeni k ukonceni segregacni vzdélavaci praxe. Nové
vznikly dokument MSMT, vys$e zminény Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani,
proto obsahuje zam¢ér, tykajici se posileni inkluzivniho pojeti vychovy a vzdélavani na
vech stupnich a typech $kol. I pies kurikularni reformu viak Ceska republika stale patii
mezi zemé, které vyclenuji az pfili§ vysoké procento déti, zakid a studentii z hlavniho
vzdélavaciho proudu kol do specializovanych a speciélnich instituci.

Tlak na inkluzivitu Skolského systému stale zesiluji nestatni neziskové organizace.

Ten ma nékdy za nasledek pouhou fyzickou inkluzi, kdy je prosazena ucast

% BARTONOVA, M., HAJKOVA, V. Strategie ve vzd&lavani déti a ik se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Brno: Paido,
2007.s.43, 44
S"Narodni akéni plén inkluzivniho vzd&lavani. Dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodn-akcni-plan-inkluzivniho-

vzdelavani
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nejriznéjSich minorit ve ,,vétSinové™ Skole, ale pfitomni Zaci z téchto minorit jsou
nedostatecné piijimani jak svymi spoluzaky, tak svymi pedagogy. Ve skutecnosti tedy
nedochazi k inkluzi ani v roviné emocionalni, ani socialni. *®

Pozornost je ale nutno vénovat také problematice, kterou popisuje Lechta. Ten
uvadi, ze ,,proces institucionalizace/fragmentace péce o deti s postizenim trval pres 200
let a vedl kpostupné edukacni segregaci/selekci déti s postizenim. Jestlize tedy
institucionalizace/fragmentace (kterou vlastné miizeme chapat jako protichiidny proces
K inkluzi) trvala tak dlouhou dobu, je treba si uvédomit, Ze opacny, inkluzivni trend
nemiize byt kratkodoby a vsSechna undhlend a nepromyslena reseni by fungovala
kontraproduktivne. Tak jako byla institucionalizace dlouhodobym procesem, podobné

dlouhym procesem je zakonité i inkluze.“>

% HAJKOVA, V., STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzd&lavéni. Praha: Grada, 2010. s. 90, 91
% LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky. Praha: Portal, 2010. s. 35
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3. Dité v predskolnim véku

3.1 Vymezeni pojmi

PiedSkolni vzdélavani, jak uvadi ,,8kolsky zakon®, ,,podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném
rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a
mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari zdkladni predpoklady pro
pokracovani  ve vzdélavani.  PredSkolni  vzdeélavani napomaha  vyrovnavat
nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje
specidalné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.“ Je
organizovano zpravidla pro déti ve veku od tii do Sesti let.®° Toto vzdélavani se
realizuje mimo jiné i v mateiskych $kolach, kde je vychova zamétena na procvicovani
béznych hygienickych pravidel (stolovani, toaleta), na osvojeni norem spole¢enského
chovani a kultivaci mezilidskych vztahti. Déti si zde rozvijeji té€lesnou zdatnost, mluvni
dovednosti, jemnou motoriku, dale praci sriznymi barvami a materidly, kresbu,
esteticky vyvoj apod.61 Vzdélavaci okruhy Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani obsahuji pét zakladnich oblasti. Mezi né fadime Dité a jeho télo,
Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost a Dité a svét. %

Predskolni vék je vékem hry. Ve struktufe psychiky dominuji emoce a objevuje se
vyrazny rozvoj vlastni aktivity, kterd vede k prosazeni a uplatnéni se ve vrstevnické
skupiné. V tomto obdobi je mimo jiné velice dilezité uspokojeni potieby bezpeci a
jistoty a rovnéZ pohybu a &innosti.® V predskolnim v€ku byvaji déti plné energie,
zvédavosti a nadSeni, jejich motorické schopnosti se déale rozvijeji. Pii jakékoli aktivité
se projevuje kreativita a fantazie, rovné€z se vyrazné rozsifuje slovni zasoba a rozviji se

intelekt. PredSkolni déti si zacinaji uvédomovat potieby ostatnich a do jist¢ miry

80 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, §33-34. 2004. s. 10273
S'WALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro u¢itele. Praha: Grada, 2011. s. 383

2 KOTATKOVA, S. Dit& a matefska dkola. Praha: Grada, 2008. s. 131

83 SVOBODOVA, E. et al. Vzd&lavani v matefské dkole. Praha: Portal, 2010. s. 110
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ziskavaji kontrolu nad svym chovanim.** Dle Mat&j¢ka neni toto obdobi jen pechodna
etapa v lidském zivot€, nybrz velka vyvojova epocha, kterd je samostatna a svébytna, co
do vyznamu srovnatelna se stiednim Skolnim vékem.® Langmeier a Krej¢ifova ovSem
uvadgéji, ze za predskolni obdobi se povazuje celé obdobi od narozeni az po vstup do
Skoly. Takto Siroké pojeti mé sva tuskali. Svadi totiz k tomu, aby se vyvojové potieby
vSech déti v prvnich Sesti letech zivota nepfipustné srovnavaly a aby se dilezité rozdily,
které mizeme pozorovat mezi batolaty a détmi mezi tfetim a Sestym rokem Zzivota,

opomijely nebo alespoii redukovaly na rozdily pouze kvantitativni.®®

3.2  Motoricky vyvoj

V tomto obdobi jsou zmény méné ndpadné, jelikoZ se jiz netykaji tolik , kritickych*
lidskych dovednosti. Navzdory tomu se jednd o zmény velmi vyrazné, nebot’ silné
ovliviiuji misto, které¢ dit¢ zaujme ve spoleCenstvi vrstevnikli svou pohybovou
obratnosti ve hrach, a jsou podstatné i pro nasledny vyvoj sobéstacnosti ditéte. Celkove
bychom mohli oznadit motoricky vyvoj vtomto obdobi jako stdlé zdokonalovani,
zlepsenou pohybovou koordinaci, v&tsi hbitost a eleganci pohybi. ' Dité dokaze
v ramci spole¢nych ¢innosti s rodi¢i nebo jinymi dospélymi velmi dobie pozorovat a
napodobovat sportovni aktivity. Toto obdobi je vhodnym zacatkem pro zahajeni sportd,
jako je lyzovani, plavani ¢i jizda na kole. Motoricky vyvoj souvisi jak s celkovou
aktivitou ditéte, tak s moznosti pohybu a podminkami, které jsou pro dité vytvareny.

Zaroven také dochazi k dalSimu rozvoji jemné motoriky. Dité pfedSkolniho v&ku si
rddo hraje s rliznymi materialy — plastelinou, knofliky, kostkami, kaminky, latkou,
koralky. Neustale je okouzlovdno rozmanitymi tvary, které se snazi napodobovat.

K rozvoji jemné motoriky se Gizce vaze i rozvoj kresby. Od spontanniho ¢arani (kolem

8 ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Piehled vyvoje ditéte od prenatalniho obdobi do 8 let. Praha: Portal, 2002. s. 99
% MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vichové ditéte. Praha: Grada, 2005. s. 139

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. s. 87-88

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. s. 87-88
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dvou let v€éku) se vyvoj ubird az ke schopnosti dobie napodobit zakladni tvary a

namalovat postavu loveka.®®

3.3 Kognitivni vyvoj

V tomto véku je poznavani zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati.
Zpisob, jakym dit€¢ poznava, se méni, ale nejednd se o zasadni kvalitativni proménu
poznavacich strategii. Tato faze kognitivniho vyvoje se muze oznacovat jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni, kdy dité uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji
na zaklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti. Mysleni ptfedskolniho ditéte vSak jeste
nerespektuje zdkony logiky, tim padem je nepfesné a ma mnoha omezeni. V tomto
obdobi je nejvyznamnéjsi rozvoj porozuméni souvislostem a vztahiim na rizné urovni.®®

Ptedskolak se nechd snadno upoutat vyraznym detailem, zvIasté, ma-li néjaky vztah
k jeho aktualnimu zajmu nebo potiebé. Rozviji se u néj zrakova a sluchova diferenciace,
ktera je nedilnou soucasti pozdéjsiho procesu analyzy a syntézy pii Cteni a psani.
Vnimani prostoru i ¢asu je dosud neptfesné. Velmi nutné pro dité tohoto véku jsou
predstavy, které byvaji barvité a bohaté. Mezery mezi vnimanymi jevy nebo
jednotlivymi detaily mohou byt dopliiovany tzv. détskou konfabulaci. Jedna se o
smyslenky, o kterych jsou déti presvédceny, Ze jsou zcela pravdivé.

V piedskolnim obdobi uz dit¢ dobie vi, Ze vSe kolem n& ma urcité oznaceni a
z otazky ,,Co je to?“ prechazi na otazku ,,Pro¢?. Jeho pamét ma zatim pievazné
charakter bezdécného zapamatovani a uchovani. Zamérnd pamét se pak zacina

v v S ) v Voo v . 7
uplatiiovat az kolem patého roku Zivota. Pfevazuje pamét’ mechanicka.”

8 MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologie pro uéitelky mateiské skoly. Praha: Portal, 2003. s. 11-12
% VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologie I. Praha:Karolinum, 2005. s. 174
" MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologie pro uéitelky mateiské skoly. Praha: Portal, 2003. s. 12-14
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3.4 Emoc¢ni a motivacni vyvoj

Pro emoc¢ni prozivani déti v piedSkolnim véku je oproti batolecimu obdobi typicka
veétsi stabilita a vyrovnanost. Jejich citové prozitky se vyznacuji intenzivnosti, stale
Casto prechézeji z jedné kvality do druhé, napft. se stiida smich a pla¢. Vétsina emocnich
prozitkii je 1 nadale véazana na aktudlni situaci, urCitym zplisobem je spojena
s momentalnim uspokojenim ¢i neuspokojenim. U déti tohoto véku se postupné rozviji
emocni pamét. PredSkolaci byvaji Castéji pozitivné ladéni, ubyva u nich negativnich
emocnich reakci, dovedou svoji nespokojenost vyjadrit jinym zplisobem, eventuelné se
s ni umi i 1épe vyrovnat.”* Pravé mezi 3. - 5. rokem Zivota za¢ina dité skutetn& rozumét
objektivni povaze emoci. Vi, ze proZivané city zavisi na tom, jak ¢lovek dané situaci
rozumi, a Ze tatdZ situace miiZe u riznych lidi vyvolat zcela odli$né pocity.”

Déti predskolniho véku jiz zacinaji ovladat své citové projevy, dokazou byt kritické
i samy K sob¢, zvladnou hodnotit své chovani, uméji se litovat i se zlobit samy na sebe.
Vytvafi se u nich sebecit, ktery souvisi s pocitem vlastni identity a sebevédomim. U
zdravého predskolaka prevazuje vesela nalada, strach z neznama je na ustupu, socidlni
city jako laska, nenavist apod. nabiraji na dilezitosti. Mezi vyznamné potieby v tomto
obdobi se fadi potteba citového vztahu, potieba socidlniho kontaktu, identity,
seberealizace, dale potieba stability, jistoty, zazemi ¢i bezpeci.

Vile ditéte tohoto veéku je velice kolisava, jelikoZ jsou pro néj podstatné jasné a
blizké cile, které jsou spojené s konkrétnim uspokojenim nékteré z jeho potieb nebo
S konkrétni c¢innosti. PredSkoldka lze nejsndaze a nejefektivnéji motivovat novymi

podnéty, které ptrichazeji v ramci herni ¢innosti se zndmymi a pratelskymi Vrstevniky.73

™ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Praha:Karolinum, 2005. s. 196-197
2 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006. s. 97
™ MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologie pro uéitelky mateiské skoly. Praha: Portal, 2003. s. 15-16
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3.5 Socializace v MS

V predskolnim obdobi ziistavd nejvyznamnéjSim prostiedim, které =zajistuje
primarni socializaci ditéte, 1 nadéale jeho rodina. Avsak dit¢ v tomto véku projevuje
vyrazny zajem o spoleCnost druhych déti a je schopné s nimi spolupracovat.
Vrstevnickd skupina méa pro socializaci ditéte mimofadné velky vyznam. Vrstevniky
pottebuje ke svym hram, zkousi zde to, co odkoukalo v rodin€, zkous$i rtizné formy
chovani a rizné role. Je to pravé matetska Skola, ktera v nasi kulture zprostiedkovava
z velké ¢asti kontakt s vrstevniky, ale piisobi na dit€ 1 vychovné.

U ditéte se vyviji socidlni reaktivita, socidlni kontrola, jeho hodnotové orientace a
zaroven si predskolak osvojuje socidlni role (zvlasté muzskou a zenskou). Po této
strance muze byt pfedskolni obdobi chépano jako kritické, zejména pokud jde o
osvojovani socialnich kontrol a socialnich roli.”*

Pozastavme se u vyvoje socidlnich roli. Ten uzce souvisi s détskou hrou.
V predskolnim veéku zalina ptevazovat hra spolena-asociativni. Jeji poCatky mizeme
zaznamenat jiz kolem v€ku dva a pll roku. Déti si spoleéné hraji na sdilenych
projektech, poskytuji si k tomu 1 materidl. Pozd&ji pfichazi hra kooperativni. Hra je
organizovana ve spolupraci, pii niz jsou role ke hie rozdéleny a kazdé dit€¢ ma moZzZnost
piispét svym osobitym dilem ke spoleénému projektu. Ctyfleté a pétileté déti si uz jen
ziidka hraji paralelné (typické u dvouletych déti). Pfi hie je jiz zfetelnd prevaha
spoletné hry a organizované spoluprace.”

Osvojovani roli ve skupiné déti predSkolniho véku je patrné zejména z toho, jak
nekteré déti ziskavaji zvlastni oblibu svych spoluhract, jak maji néktefi jedinci tendenci
poroucet druhym a jini se jim naopak podfizuji. Déle pak z toho, jak se i mezi témi,
kteti maji sklon k vedeni ve skupiné, brzo rozliSuji ti, jeZ si pomahaji hrubou silou, a
jini, kteti ,,diplomaticky* voli vhodnou taktiku. Kolem tii az Ctyf let se jiZ totiZ vyrazné

projevuje soupefivost mezi d&tmi.”

" HOSKOVCOVA, S. Psychicka odolnost piedskolniho ditéte. Praha:Grada, 2006. s. 30-31
® LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha:Grada, 2006. s. 99
" LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha:Grada, 2006. s. 99
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4. Cil prace, hypotézy a vyzkumné otazky

4.1 Cil prace

Cilem prace je pomoci polostrukturovanych rozhovorl zjistit soucasny stav a
povédomi ucitelek a feditelek béznych matefskych skol o pojmu inkluzivni vzdélavani.
Dale se zamétim na jejich nazory na vzdélavani déti s télesnym postizenim v béznych
matefskych Skoldch. Rovnéz proSetfim vybavenost Skoly jak materidlnimi, tak
personalnimi podminkami, které jsou k tomuto typu vzdélavani zapotiebi.

DalSim cilem mé prace je pomoci dotaznikového Setieni zjistit povédomi rodict
déti predskolniho véku o pojmu inkluzivni vzdélavani, dale pak jejich postoj k tomuto

zpusobu vzdélavani.

4.2 Hypotézy prace

Hypotéza ¢. 1 VétSina rodicd déti predskolniho véku na Pisecku nezna pojem
inkluzivni vzdélavani.

Hypotéza €. 2 VéEtSina rodich déti predSkolniho véku na Pisecku je proti zaclenovani
déti s t€lesnym postizenim do béZznych matetskych skol.

Hypotéza ¢. 3 Vétsina rodict déti predskolniho veéku neshleddva nizsi ekonomickou

vvvvvv

4.3 Vyzkumné otazky

e Jaké je povédomi a postoj pedagogickych pracovnikli v béznych mateiskych

Skolach k inkluzivnimu vzdélavani?
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Jaky je postoj rodict déti piedskolniho veéku k inkluzivnimu vzdélavani déti
s télesnym postizenim Vv béznych mateiskych Skolach?

Jaké je povédomi o pojmu inkluzivni vzdélavani mezi rodici déti predskolniho
véku?

Jaké podminky jsou podle pedagogickych pracovniki v béznych mateiskych

Skolach nutné pro uskute¢iiovani inkluzivniho vzdélavani?
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5. Metodika

5.1 Popis pouzitych metod

Pro ziskani dat, ze kterych vychazim v praktické Casti bakalaiské prace, jsem
vyuzila kombinaci dvou metod a dvou pfistupi ve vyzkumu, kvalitativniho a
kvantitativniho.

Prvni ¢ast mého vyzkumu zahrnuje polostrukturované rozhovory. Na zakladé
n¢kolika pfedem pfipravenych okruhl jsem vytvofila jedendct zdkladnich otazek, které
jsem kladla informatorkam. V ptipadé odboceni od scénaie za ucelem rozvoje tématu
jsem pokladdala dopliujici dotazy, abych docilila rozsahlejsi vypoveédi dané
informatorky. Vybér informatorek nebyl fizen podle kvétnich piedpisi. Slo pouze o
vybér dle mého tsudku, resp. volila jsem takové informatorky, které jsem si domluvila
pfes znamé i u kterych jsem se v predskolnim véku ja sama vzdélavala. Informatorky
byly ze ¢ty mateiskych Skol, ve kterych byly rozdany dotazniky rodi¢tim. Rozhovor
jsem provedla vzdy s feditelkou a jednou ucitelkou dané mateiské Skoly.

Tou druhou jsou tisténé dotazniky, které vyplnovali sami respondenti. Vyuzity byly
pfedev§im uzaviené otazky, nckteré zahrnujici faktické udaje, jiné vyzadujici po
rodi¢ich hodnoceni. Do ¢tyf matetskych Skol jsem rozdala po 30 dotaznicich. O
spolupraci byl pozadan kazdy rodi¢, bez ohledu na to, jakou tfidu jeho dité navstévuje.

Metodu pozorovani, kterou jsem uvedla v navrhu prace, jsem z objektivnich
diivodii nemohla pouzit. Jak jsem se totiz informovala v SPC pfi centru Arpida, v SPC
Strakonice a u vedeni dalSich piseckych matefskych $kol, zadné dité prfedSkolniho v&ku
neni v této lokalité evidovano. V souvislosti s timto faktem tudiz neni mozné pozorovat,
jakym zplisobem je v bézné matetské Skole takové dité vzdélavano.

Ma préce je formou piipadové studie, tudiZ z podstaty véci vyplyva, Ze jeji zavéry

nelze pausalné aplikovat na v§echny matetské skoly v dané lokalite.
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6. Analyza dat

6.1 Analyza dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovori

V analyze dat, kterd jsem ziskala prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora,
budu zjistovat informovanost feditelek a ucitelek ze ¢tyf matefskych piseckych skol o
problematice vzdélavani déti s télesnym postizenim v béznych matetskych Skolach.
Rovnéz se budu zabyvat jejich povédomim o pojmu inkluzivni vzdélavani a jejich
postoji k jeho uskuteciiovani. Dale se zam&fim na materialni a personalni vybavenost
dané mateiské Skoly. Citované uryvky doslovné piepsanych rozhovort slouzi v mé
praci k ilustraci a dolozeni relevance provedené analyzy rozhovora.

Utitelky v MS se neshodly na konkrétnim stanovisku, zda je situace déti s télesnym
postizenim v béznych matetskych Skolach ptizniva ¢i nikoli. Ve svych vypovédich spise
popisuji podminky, které¢ by bylo tieba zajistit, aby byla situace déti snadnéjsi. Dve ze
¢ty pracovnic se rovnéz shodly na nazoru, ze v Pisku se déti s télesnym postizenim
témet neobjevuji.

»lakle, ono jich moc neni, je to opravdu jenom vyjimka, ja jsem se s tim za svy
praxe jenom jednou (...)protoze tam by mél bejt spravné bezbariérovej pristup, kdyz je
to dité s postizenim, takze mél by mit svy pomucky, ale nikdo na to neda ani korunu,
no.“ (uitelka MS A)

Z vypovédi dvou feditelek jasné vyplyva, ze situace je v soucasné dob¢ daleko lepsi
nez v uplynulych letech z divodu velké medializace této problematiky. Zbylé dvé maji
na situaci podobny nazor jako vySe zminované ucitelky. Pfimo nevyslovily hodnoceni
dané situace, ale popsaly kroky, diky kterym by se poméry déti s t€lesnym postizenim
V béznych matetskych Skolach mohly zlepsit.

,»Obecne, obecné bych rekla, Ze je to lepsi urcité v soucasny dobe, nez diiv, vic se o
tom mluvi, takze si myslim, zZe rodice, ktery maji dité s postizenim, Ze ho umisti do

Skolky, kdyz chtéji, ale ne do kazdy, bych rekla.” (feditelka MS C)
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wJednak téch deéti nastésti neni tolik, Ze jo, a myslim si, Ze ne vSechny Skolky jsou
tomu uzpusobeny, aby ty déti prijimaly no, Ze ty Skolky, dneska je spis problem v ty
bezbariérovosti a tohle pro ty télesné postizeny deti, takze tam, kde chtéji, tak treba
nemiizou z toho ditvodu, Ze to neni uzpusobeno tomu, aby tam ty deti mohly.* (feditelka
MS D)

Na otazku, kterd se tykala moznych zptsobti, vedoucich ke zlepSeni situace déti
s télesnym postizenim v béznych matefskych Skolach, reagovaly obé skupiny
informatorek velmi konkrétnimi odpovéd’'mi. Ve své podstaté se vsechny zminovaly o
nutnosti uprav jak materialnich, tak personalnich podminek, coz se odviji od finan¢nich
prostiedkii, kterych se vsoucasné dobé nedostavd. Zajimavym namétem jedné
z feditelek byla zminka o tom, ze situaci je mozno zlepSit béZnym uskute¢iiovanim
inkluzivniho vzdé¢lavani, které bude povazovano za standardni praxi.

»Musi opravdu byt zajisténd asistence u takovych déti, Ze jo, bez asistenta to
V zadnym pripade nejde.(...) No a urcité zafinancovat dostatecné podminky, protoze
dneska ta situace v téch priplatcich, ono sice se o tom mluvi hodné dobre, mluvi, zZe
integrace, integrace, ale skutecnost pak je uplné jind a ty penize nejdou takovy, tieba ty
priplatky, co jsou na integrované deti, tak na vybaveni, na pomiicky a na to, to viibec
nepokryvaji ty potieby. (feditelka MS D)

Polovina z dotazovanych ucitelek se setkala s pojmem inkluzivni vzdélavani jiz pfi
studiu na vysoké Skole, zbylé dvé ucitelky nebyly zatim s timto terminem seznameny.
Naopak vSechny feditelky se stimto konceptem jiz obeznamily bud’ pfi studiu na
vysoké skole, nebo z médii.

»Pri studiu (...) ja jsem vylozené délala statnice ze specialni pedagogiky.* (ulitelka
MS B)

»INo ja jsem to nekde slySela na internetu.(...) Narazila jsem na to jako spis
nahodou, kdyz jsem néco hledala. (feditelka MS A)

Dvé ze Ctyt ucitelek byly schopné poskytnout urcitou definici pojmu inkluzivni
vzdélavani. Jelikoz dalsi se, jak jsem jiz vySe zminila, s pojmem doposud nesetkaly,

snazily se proto pouze intuitivné odhadnout a popsat, co by mohl pojem znamenat. Ze
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dvou uvedenych definic jen jedna vystihuje podstatu inkluzivniho vzdélavani, druha
vicemén¢ popisuje proces integrace.

»Zarazeni jedince do intaktni spolecnosti, ten uplné jakoby nejhladsi prubéh. Je to
takovd, takovy vyssi stuperi integrace. (uitelka MS B)

Ackoli jedna informatorka ve své vypovédi uvedla urcitou kombinaci definic
inkluzivniho vzdé€lavani a integrace, ve své podstaté se vSechny shoduji a jednohlasné
ve strucné charakteristice uvadéji podstatu inkluzivniho vzdélavani.

»(...) dité je prijimany uplné prosté automaticky prave do té skoly nebo do té
Skolky, ze viastné se mu jakoby zadnym zpiisobem jakoby nevytvari néco zvlastniho pro
néj, ale Ze to je automaticky, zZe to dité tam je, Ze je to takovy vclenéni do ty skolky
primo.* (feditelka MS D)

Ze dvou odpovédi jasné vyznélo, Ze pedagogicti pracovnici jsou pro inkluzivni
vzdélavani a vitali by ho. OvSem za piedpokladu, ze dit¢ bude mit pouze télesné
postizeni, bez pfidruzeného mentalniho, které shledavaji jako rusivy faktor. Rovnéz
povazuji za nutnost pfitomnost asistenta pedagoga ¢i osobniho asistenta. Dalsi
informatorka vyjadfila spiSe proinkluzivni postoj, ktery je podminény potiebou
vzdélanosti a informovanosti pracovnika v dané problematice. Z posledni vypovédi je
Citelny jednoznacné negativni postoj. Jako divod této odpoveédi uvedla ucitelka, Ze se

,Ono opravdu zalezi na tom postizeni. Jestli je tam dité s postizenim jak télesné, tak
psychicky, takze to by nebylo (...). Ano, ano, jo, takZe to nebylo moc dobry. To dité je
rusilo. Jo, protoze to bylo na hranici debility, jo. Takze jako tam to dité nevnimalo, tam
JjakozZe se smdla nebo brecela. Nic jiného, takze to podle meé do Skolky nepatri, pokud
Jjako jenom télesné, tak jako ano, proc¢ ne?(...) Ale musely by mit pravé toho asistenta,
no. To jako si myslim, Ze ne, Ze by to jako nikomu nevadilo.* (uitelka MS A)

»Negativni (...), protoZe se pedagogové podle mé hodné boji jakoby zaclenit do
svyho kolektivu dité s urcitym postizenim. (...) Ze bude to, mnohem vic prdce, protoze
kdyz mate ve tride 25 déti, tak je to dost narocny zviadat uz takhle zdravy, zZe jo, jesté se

preferuje individudlni piistup, natoz kdyz tam prijde dité s postizenim.* (uéitelka MS B)
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Odpovédi vedoucich pracovnic jsou vyvazeny pil na pul. Dvé tvrdi, Ze postoj
vetsiny feditell béznych matetskych skol je v dnesni dobé vstiicnéjsi, nez v minulych
letech. Zalezi vSak na konkrétni matetské Skole a jejim vedeni. Druhé dvé informatorky
shledévaji vétSinové postoje jako negativni, jelikoz v tomto typu vzdélavani vidi jistou
problemati¢nost.

»lak vetsinove bych rekla, Ze uz ted’ taky, taky vstricny. Zase bych rekla, Ze jsou i
vyjimky, kdy prave miize byt reditelka, ktera rekne, Ze o tom nechce ani slyset, ale rekla
bych, Ze vétsina uz jako dneska ty déti prijme, i kdyz taky to miize byt rozdilny treba
pravé, co se tyce tieba vesnic, mést a podobné.* (feditelka MS C)

»Ja si myslim, Ze az tak naklonény tomu nejsou, protoze viceméné vzdycky vidi jen
ten problém vétsinou jo, protoze to zajisténi opravdu neni az takovy, aby vychdzeli nam
vstiic, kdyz takovy dité tam prijde, aby se to zajistilo, takZe spis za tim vidi kazdej tak
néjak problém no, ale strasné zdlezi na spoluprdci s rodinou.” (feditelka MS D)

Tti informatorky uvedly, Ze inkluzivni vzdélavani je vhodné pro obé skupiny déti,
jak pro majoritu, tak pro minoritu. Shodné uvadéji, ze intaktni spolecnost déti ma
moznost poznavat lidskou heterogenitu a do budoucna si utvaret vzorce chovani a
nazory na minoritni spolecnost. Naopak déti s t€lesnym postizenim maji moznost nalézt
Vv bézné matetské Skole nové podnéty a motivaci. Dadle mohou navazovat pratelské
vztahy s intaktnimi détmi a jsou méné stigmatizované. Ctvrta ugitelka uvedla, Ze pro
spolecné vzdélavani hraje roli jak inteligence, tak stupeil postizeni daného ditéte. I u
takto malych déti se totiz miize objevovat vyCleniovani jedince ze skupiny, které je
provazeno posméchem kviili jeho odlisnosti.

,»Celej Zivot Zijeme v kolektivu, ve spolecnosti néjakej, zZe jo, tak si myslim, Ze jako
ta Skolka da tém détem to jako, takovej néjakej rezim, jo. Ze ty déti se nauci i
poslouchat, tomu okoli se troSicku prizpusobovat. Tak to dité, ktery je postizeny a je
samo doma, tak prichdzi o spoustu z téhdlentéch podnétii. Tyhlety déti mu davaji
samozrejmé i ty podnéty, protoze ta maminka, at’ se obétuje, jak chce, tak prece jenom
to okoli, ta deétska, ten détskej kolektiv, je détskej kolektiv. (...) A ta spolecnost si na to
zvykne, na ty déti. A on taky zacne sam tomu kolektivu néco davat, protoze ty déti si

zvyknou Zit, vi, Ze vedle je ¢lovék, kterej taky neni, kterej je nemocnej.” (uéitelka MS A)

36



»Nékde maji deti sklon jako se vysmivat, posmivat, treba uz jenom ze Spatné mluvi
nebo jo, nebo i tieba jinak se chova. Nekdy uz je to znat i jako pri ty vizuelni strance, Ze
Jjinak vypada nebo to, tak potom.« (uéitelka MS D)

Odpovédi teditelek se naprosto shoduji s predchozim textem. V inkluzivnim
vzdelavani vidi ty samé prednosti pro obé skupiny déti. DvE€ informdtorky jesté
dodavaji, ze nevyhodou pro dité¢ s télesnym postizenim je fakt, ze v bézné mateiské
Skole mu neni mozno poskytnout tak odbornou péci, jaka by se ditéti dostdvala ve
specidlnim zafizeni.

»Prave v tom pristupu k tomu, Ze dité s postizenim neni dite, kteryho by se néjak
meély bat, kteryho by se prosté mély vyhybat nebo uhybat ocima, kdyz ho potkaji, ale Ze
je to prosté dite, ktery je uplné stejny, akorat md néco malinko jinyho, rekla bych. (...)
Hlavné ho to motivuje, predevsim ho to motivuje k tomu, aby se taky vic zapojovalo, aby
délalo cinnosti, ktery by jinak treba nedélalo. Na druhou stranu samoziejmé je pravdou,
Ze urcité jsou veci, ktery v ty bézny matersky skolce vlastné to dité nemiize zazit, nejaky
specidlni pristupy. (feditelka MS C)

V odpovédich na otdzku, tykajici se pfistupu rodicii déti bez télesného postizeni
Kk inkluzivnimu vzdé¢lavani, se nazory zna¢né rozchazeji. Dvé z dotazovanych uvadéji,
Ze tito rodice nemaji s inkluzivnim vzdélavanim déti s t€lesnym postizenim problém.
Naopak se danému ditéti snazi pomoci. PotiZ by nastala v ptipadé¢, kdy by dit¢ mélo
pfidruZenou mentalni retardaci. Rodi¢e by se obavali, aby toto dit¢ nenarusovalo tempo
vzdélavani. Dalsi ucitelka ve své vypovédi uvedla, Ze ostatni rodi¢e tento typ
vzdélavani nevitaji, jelikoz se boji odliSnosti a ptipadného Spatné¢ho vzoru ze strany
ditéte s postizenim. Posledni vypovéd’ je nejvice pozoruhodna. Informatorka uvedla, ze
ostatni rodice, ackoli v&deli, ze se v dané¢ mateiské Skole dité s postizenim vzdélava,
nikterak na danou situaci nereagovali. Je otdzkou, zda jsou k této skutecnosti opravdu
lhostejni, Ci se jen stydi zeptat.

,»Neni problém, u nas tedy nebyl problém. Oni se i vétsinou ty rodice mezi sebou
znaji a prosté i co jsem mohla pozorovat treba v Satné chovani, jako pomdhaji si.*

(ucitelka MS C)

37



,,NO, vétsina tady jo, ale prave, ze vim, ze jsem se taky doslechla treba, Ze jo, zZe déti
do béznych trid, do zluty bych ho nedal, jo a takovyhle (...) Spis jsou deti tady jako jiny
jo, ze ty bézny rodice, ktery povazuji za svoje dite normalni, tak by je nedali sem. (...)
Nevim, jestli si mysli, ze by mély Spatnej vzor, nebo ze by mély, jo, spousta lidi je
takovych, no.“ (pozn. zluté tfida je specialni tiida pro déti se SVP v této matetské skole)
(ucitelka MS D)

,»10 Nevim, o tom jsme tak jako nikdy takhle jako nemluvili (...) jako, Ze tam je ta
holcicka, ta postizend, to koukli, ale néjak jako, néjak aby se ptali nebo néco, viitbec nic.
Jako prosté to vzali, Ze tam je.” (uéitelka MS A)

Naopak fteditelky se jednohlasné shodly, ze rodi¢im intaktnich déti inkluzivné
vzdélavané dité s télesnym postizenim nevadi. Casto se i onomu jedinci snazi
poskytnout pomoc. S odmitavym postojem rodi¢u se jedna z informatorek setkala az na
zakladni Skole, v matetské skole k takovému smysleni, podle jejiho nazoru, nedochazi.

LVetsinou dobre, dobre, dobre, jo jako, to ne, to nemiizu rict, ze bych nekdy jako se
setkala s tim, Ze jakoby rodice odmitali nebo tohleto. Naopak obdivovali takovy dité
zaclenény a vitbec jako pomdhali, vysvétlovali, nesmis ublizovat a tohleto.” (feditelka
MS A)

»Ale samozrejmé se, myslim, ve vétsinové populaci vyskytuji i rodice, ktery pravée
tohleto nechtéji, ktery vyslovené maji obavy, aby to jejich dité nebylo néjakym zpiisobem
ochuzeny, (...) urcité bych rekla, Ze je to vic ve Skoldach, ve skolach, tam bych rekla, Ze
to je prave, ze si mysli, Ze si mysli, Ze je budou zdrzovat ty déti. \V téch materskych
Skoldch, osobné jsem se s tim nesetkala v matersky skole. (feditelka MS C)

Rodice déti s postizenim se k inkluzivnimu vzdé€lavani, jak vyplynulo z vypoveédi,
stavi v naprosté vétSin€ pozitivné. Dostava se jim tak moZnost odpocinku od celodenni
pée o dité. Zaroven dvé ucitelky uvedly, Ze se setkaly i se skute¢nosti, kdy rodice
vyzadovaly pro dité urcité tlevy a vyhody.

»To zdleZi na tom, jak oni k tomu vlastne pristupujou, jo. Néktery rodice, bych
rekla, Ze vyZzadujou neustdle od okoli jakoby néjake ulevy nebo pochopeni a tak a to

svoje dité brani az, az, jako az presmiru a zase néktery naopak se snazi proste, jenom
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aby vsechno bylo normalne, bézné a aby se to dité tomu co nejvic vlastné priblizilo, no.*
(ucitelka MS D)

V tomto piipad¢ se vypoveédi feditelek shoduji s poskytnutymi informacemi z fad
ucitelek. Informatorky uvedly, ze rodi¢e minoritnich déti inkluzivni vzdélavani vitaji.
Jejich potomkiim se tak dostdva moznost vyristat v bézném kolektivu a zaroven nejsou
vyclenovani ze spolecnosti. I zde se v jedné vypovédi objevil nazor, ze se nékteii rodice
snazi prosazovat zajmy svého ditéte nad zajmy ostatnich.

»Myslim, zZe je kladnej pristup rodici, ze to vitaji, jsou rddi, Ze ty déti miZou bejt
jako v normalnim kolektivu nebo kolektivu zdravych déti.* (feditelka MS B)

»Tak myslim, zZe rodice to docela chtéji a néktery rodice si jdou prave tvrde za
svym, Ze jako az si to prosazujou, Ze jako na to maji narok, aby ty déti byly prijaty a
chtéji a dost casto se stavd, ze ty rodice nejsou soudny, no, Ze si mysli, zZe to takhle pijde
a ze chtéji to dité tam dat.* (feditelka MS D)

Na otazku, zda by bylo mozné uskutecniovat inkluzivni vzdélavani v dané mateiské
Skole, odpovédély dvé informatorky jednoznac¢né kladné. Pro zdivodnéni svoji
odpovédi uvedly, Zze do matetské Skoly vede bezbariérovy pfistup. Déle pak prokazaly
zajem o piipadné zajisténi specialnich pomucek. Dalsi z ucitelek vypovédéla, ze nemaji
zadné specialni vybaveni, ani bezbariérovy pfistup, pfesto vSak maji s inkluzivnim
ditéti zajistovali sami tim zpusobem, ze dité¢ nosili v naru¢i. Posledni dotazovana
uvedla, Ze zalezi na typu postiZzeni. Paklize by se v dané matetské Skole mélo vzdélavat
imobilni dit¢, zdavodu chyb¢jiciho bezbariérového pfistupu by tato moznost
nepiipadala v Givahu.

w~Ja myslim, Ze tam v nasi tridé by to mohlo, mohlo byt. Tam je bezbariérovy
pristup, ja myslim, Ze tam by to mohlo byt, ale muselo by na to uvolnit bud’ socidlka,
nebo néejaky treba. Zalezi, jakej by ten, to dité bylo, aby se tam néco treba jemu koupilo,
jo, specidlni stolecek nebo ja nevim. ,, (uéitelka MS A)

»Meéli jsme tady i postizeny telesné dite, meli jsme tady chlapecka, kterej treba
nechodil skoro nebo velice obtizné, (...) museli jsme, rodice ho nosili no, hm, jeste on

byl takovej huberouckej, jeste mél néjakou, ji nevim, hypotrofii nebo co, Zdadny svaly,
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nikde nic a hubenouckej, takze tak no a ani jsem ho treba na zdachod, tak jsme ho nosili
my, no.“ (uéitelka MS D)

wZase by zalezelo na tom postizeni, v pripade, Ze mate télesné postizeni, tak si
nedokazu vitbec predstavit, jak by sem prijelo dité na vozicku, tim, Ze jsme do patra
tieba, sem by se vitbec nedostal.* (uéitelka MS B)

Vypovedi feditelek jsou vyvazeny pual na pal. Dvé uvadéji, ze u nich v matetské
Skole by inkluzivni vzdé€lavani bylo mozné uskutectiovat. Do obou budov by, po
mensich Upravach, byl mozny ziidit bezbariérovy vstup, jedna je dokonce vybavena
vytahem. Z odpovédi zbyvajicich dvou feditelek je patrné, ze inkluzivni vzdélavani v
matefskych Skolach, kde plsobi, by nebylo snadné provadét. Jak tvrdi, divodem je
ztizena dostupnost prostor kviili chybé&jicimu bezbariérovému piistupu. Déle je na viné
nedostate¢na vybavenost specialnimi pomuickami.

»Pokud by to vylozené jsme resili, tak bysme to museli resit na vedlejsi budové v ty
prizemni tridé, kde je vstup primo ze zahrady. Tam by se to dalo udélat. Tady na budové
treba konkrétné vozickari, je problém, no. (...) Tady by to bylo, jako samoziejmé, da se
vSechno, Ze jo, daji se udélat pak néjaky kolejnicky, vytahy a takovyhle véci, ale to nikdo
nezafinancuje, to jako.“ (feditelka MS D)

»INo prave, my nemame bezbariérovy vstup do Skoly, tak je to tézky no, ale zatim
jsem se nesetkala ani s tim, Ze by prosté sem néjaky dité jako chtélo jit, jo. (...) To by
musely bejt jako néjaky vipravy, protoze tady viude jsou schody, Ze jo.“ (feditelka MS B)

Tti ze Ctyt ucitelek uvedly, ze ve svém pedagogickém sboru nyni nemaji asistenta
pedagoga. Ztoho jedna informatorka potvrdila diivéj$i piitomnost zmifiovaného
pracovnika. Pfinos jeho pilisobeni shleddvala ve schopnosti odborné prace s ditétem.
Ctvrta uditelka vypovédéla, Ze ve svém pedagogickém sboru maji asistenta pedagoga.
Jeho hlavni naplil prace spociva v intenzivni péci o dité s postizenim.

,»NO urcite, Ze se venuje tomuhle ditéti, ktery fakt potrebuje nadmérnou péci, no.
Ze, protoZe to bych nezvlddla, nemohla bych, dneska teda s timhle autistou nebo pred
tim jsme tu meli chlapecka, kterej byl taky viastné jakoby, mél probléemy, taky néjakou tu

hypotrofii a motoriku upiné hroznou, takze s tim viastné taky chodila, no. Musela porad,
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a kdyz ty deti nevydrzi nebo vyzadujou porad neustale néjaky zmeny aktivit a to, tak
musi ten asistent. “ (uéitelka MS D)

Odpovédi teditelek se shoduji s odpovéd’'mi ucitelek. Ve tfech matetskych skolach
asistenta pedagoga nemaji. V jedné z nich ho diive méli. Jako nejvétsi piinos jeho prace
hodnoti feditelka intenzivni péci, zahrnujici pomoc pii hygiené, oblékani ¢i lokomoci.
Posledni informatorka, stejné jako vyse, potvrdila pfitomnost asistenta pedagoga a
shodné popsala i jeho roli v procesu vzdelavani. Ob¢ feditelky, které mohou disponovat
zkuSenosti se spolupraci s asistentem pedagoga, uvadéji, ze tento pracovnik vénoval
¢ast pozornosti i majoritnim détem. Takto dopomahal pedagogiim, aby jejich prace byla
kvalitnéji provedena.

,»NO, tak on vlastné, ono vlastné, kdyz tu byl ten chlapecek s postizenim, tak
vyslovené ta asistentka se vyslovené hodné venovala jemu, protoze on viastné
potieboval stalou péci. On vlastné, protoze byl na voziku, nebyl schopen, kdyz
potieboval premistit, tak ho musela ona premistovat, na hygiené ho vlastne musela ona
se o néj starat uplné, oblikat, vsechno tohleto, na prochdazky viastné s nim jezdila,
venovala se mu, ale bylo bezvadny, Ze se teda vénovala obcas i jinym detem. “ (feditelka
MS C)

Na dotaz, zda ma nékteré¢ z déti, které¢ navstévuji danou matefskou Skolu, svého
osobniho asistenta vSechny pracovnice - jak ucitelky, tak feditelky, shodné vyslovily
negativni odpovéd’. Zadné dité nemé v soudasné dobé svého osobniho asistenta.

., Ne, ne, tam nemame zadny postizeny, takze nepotiebujeme asistenta.” (ucitelka

MS A)
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6.2 Analyza dat ziskanych z dotaznikového Setreni

V analyze dat, ktera jsem ziskala na zdklad¢ dotaznikového Setfeni, se budu zabyvat
informovanosti rodict déti predskolniho véku o problematice inkluzivniho vzdélavani.
Respondenti se na zakladé¢ odpovédi na otdzku, zda by dokézali pojem inkluzivni
vzdélavani definovat, v podstaté sami rozdé€lili do dvou skupin. Pro obé skupiny jsou
otazky stejné. Rozdil je v jejich zadani, aby méli moznost odpoveédét i ti, ktefi nevédi,
o termin znamena. Socio-demografické tidaje pak vyplnily ob¢ skupiny respondentt.

V tivodnim grafu je zndzornén nepomér zastoupeni navracenych dotazniki. Nejvice
vyplnénych dotaznik - 28 kusl, navratili rodiCe, jejichz dité¢ navstévuje matefskou
Skolu C, coz je paradoxné¢ materskd Skola, kterou zuvedenych ctyi Skol

A

z matetské Skoly B. Odtud bylo vraceno pouze 7 kusu.

Uvodni graf

Zastoupeni navracenych dotazniki z jednotlivych MS

EMS A
= MS B
uMS C

EMS D

N=71
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Prvni otdzkou jsem se snazila zjistit nadzor rodici na zplusob vzd€lavani ditéte
s télesnym postizenim, ktery by upfednostiovali. V dotazniku jsem vyuZila tfech
modelovych situaci, které vystihovaly podstatu daného zpiisobu vzdélavani. Jak je vidét
v grafu ¢. 1, vétSina dotazovanych rodi¢ii, bezmala 70 %, by intuitivné volila moznost
inkluzivniho vzd€lavani. Dalsi dvé moznosti, vzdélavani ve specidlni matetské skole a
integrace, maji podobné =zastoupeni. Je zajimavé, Ze procentudlni rozdil mezi
inkluzivnim vzdélavanim a integraci je znaény, ¢ini okolo 53 %. Pfitom se jedna o

velmi blizké zpuisoby vzdélavani, jejichz nazvy jsou Castokrat ztotoznovany.

Graf¢. 1
Zpusob vzdélavani preferovany rodici
B Ve specialni
matetské Skole
B Integrace
¥ Inkluzivni
vzdélavani
N=68
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Na otazku, zda se doty¢ny/a jiz setkal/a spojmem inkluzivni vzdélavani,
odpovédéla vice nez polovina dotazovanych kladné, jak zndzorfiuje graf ¢. 2. Tento
vysledek je do znaéné miry ptekvapujici, jelikoZ pojem inkluzivni vzdélavani se objevil
relativné nedavno. Z tohoto diivodu je zajimavé, Zze je zndmy i laické vefejnosti. Na
druhou stranu by bylo mozné diskutovat, kolik respondentd bylo laikt a kolik se danou

problematikou zabyva.

Graf¢. 2

Setkani se s pojmem inkluzivni vzdélavani

= ANO
= NE

N=71
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Graf ¢. 3 poskytuje informaci, odkud se respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli
jako odpovéd’ moznost ,,ANO*, poprvé dozvédéli o pojmu inkluzivni vzdélavani. Zadna
z odpovédi vyrazn€ neptevazuje, ale jak je patrné, nejcastéji se o této problematice
dozvédéli béhem studii. Tento fakt by mohl do urc¢ité miry pfinést odpovéd na to, jak je
mozné, ze se s pojmem setkalo takové procento lidi. Jako druhou nejcetnéjs$i moznost
respondenti shodné uvedli, ze se o problematice dozvédéli od pratel a znamych nebo
odjinud. Tuto moznost respondenti pouze vybrali, dale vSak jiny zdroj neuvadéli. Pouze

V jednom dotazniku se jako jind moZznost objevil televizni dokument.

Graf¢. 3

Zdroj prvniho setkani s pojmem

= Studium na SS/VS
B Odborna literatura
m Pratelé a znami

® Rodina

¥ [nternet

= Skola

¥ Jina moZnost

N=30
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Nasledujici graf ¢.4 znazornuje, kolik respondentli by dokazalo definovat pojem
inkluzivni vzdélavani. 64,8% dotazovanych se domnivd, Ze by tento pojem definovat
nedokazalo. 35,2% respondentt, jinymi slovy 25 osob, které odpoveédély na tuto otazku,
si mysli opak. Nyni porovname pocet respondentii, ktefi se domnivaji, ze by byli
schopni pojem definovat s poctem 31 osob, ktefi se, jak je vidét v grafu ¢. 2, s pojmem
jiz setkali. Mlizeme pozorovat skutecnost, ze kromé 6 lidi by vSichni, ktefi se jiz
s pojmem vV n&jaké souvislosti setkali, byli zaroven schopni tento pojem urcitym
zpusobem definovat. Abych tuto skutecnost ovéfila, byla v dotazniku kolonka, do které

méli respondenti definici vepsat.

Graf ¢.4

Schopnost definovani pojmu IV

m ANO

B NE

N=70
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Jak je patrné z grafu €. 5, z respondenti, ktefi odpovédéli, ze by dokézali definovat
pojem inkluzivni vzdélavani, se s timto typem vzdélavani v praxi setkalo 60%, zbytek

zatim osobni zkuSenost nema.

Graf¢. 5

Setkani se s IV v praxi

= ANO
mNE

N=25
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Jako nejcastéj§i  variantu mozného styku s inkluzivnim vzdélavanim volili
dotazovani rodice odpovéd ,spoluzik/spoluzatka mého ditéte je inkluzivné
vzdélavany/a“. Druhd nejvice zastoupend odpovéd’ je ,,v zaméstnani®. Tato skutenost
nam opét o néco vice priblizuje odpovéd na otazku, jak je mozné, Ze se s pojmem
setkalo tak vysoké procento lidi. Tuto domnénku mohou potvrzovat i dal§i naméfené
hodnoty, které¢ uvadeji, Ze Castym mistem styku s inkluzivnim vzdéldvanim byla
pracovisté, na kterych se respondenti Ucastnili Skolnich praxi. Uvedena moznost je

v grafu ¢. 6 zastoupena 20 %. Z toho lze usuzovat, ze vysoké procento respondentd,

kteti odpovidali na tuto otazku, by mohlo pracovat ve Skolstvi.

Graf¢. 6

Prostiedek setkani se s IV

B Zaméstnani

m Dité inkluzivné
vzdélavané

= Spoluzék ditéte inkl.
vzdélavany

® Pfi Skolni praxi

¥ Jind moznost

N=15
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V nésledujici tabulce je piehledné znazornéno, do jaké miry respondenti souhlasili
¢1 nesouhlasili s danymi tvrzenimi.

U vyroku ,Inkluzivni vzdélavani je vhodné pro déti s jakymkoli télesnym
postizenim.*“ z4dnd odpovéd’ vyraznym zplsobem nepfevySuje nad ostatnimi. U
odpovédi ,,Nesouhlasim* je procentudlni zastoupeni o néco nizS§i nez u ostatnich
odpovédi. Z toho do urcité miry vyplyva, ze tato skupina respondentli by zvazovala, zda
dité s uréitym t€lesnym postizenim mize byt vzdélavano v bézné mateiské Skole. Lze
diskutovat, zda ma tato skupina respondentii hlubsi znalosti problematiky ¢i nikoli.

U druhého vyroku, ktery zni ,,Inkluzivni vzdélavani pfinasi vyhody jak pro déti
s télesnym postizenim, tak pro déti bez télesného postizeni.“ jsou rozdily daleko
markantngj$i. Celych 56 % respondentli s timto tvrzenim souhlasi Gpln€ a 40% jich
spiSe souhlasi. Tyto vysledky koresponduji i s vypovéd'mi ucitelek a teditelek béznych
matefskych Skol.

S nésledujicim vyrokem, ktery zni ,,Pro realizaci inkluzivniho vzdélavani jsou
nutné specialni podminky.“, je zcela ztotoznéno 68% dotazovanych a spiSe s nim
souhlasi 20%. Negativni odpovédi jsou, jako v piedeslém piipad€, zastoupeny jen
malym procentem. Z téchto vysledkll lze usuzovat, Ze respondenti si jsou védomi
narocnosti pfipravy podminek, které jsou spojeny s realizaci inkluzivniho vzdélavani.

Pomoci posledniho tvrzeni, uvedeného v této tabulce, jsem chtéla zjistit, do jaké
miry respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi s vyrokem ,Inkluzivni vzdélavani je
nejvhodnéj§im typem vzdélavani pro déti s télesnym postizenim.“. Jak je vidét,
prevazuji kladné odpovédi. 25 % dotazovanych s vyrokem souhlasi, 58,3% respondentt
S nim spiSe souhlasi. Je zajimavé, Ze Zadny respondent nezvolil moZnost ,,nesouhlasim®.
Z vysledkt, které jsou uvedeny v poslednim tadku tabulky, lze usuzovat, Ze pro

vvvvv

moznost poskytnout mu specialni ptistupy.
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Tabulka ¢. 1

Pocet odpovédi v %

, , Spise Spise .
Vyrok Souhlasim souhlasim | nesouhlasim Nesouhlasim
a) IV je vhodné pro déti
s jakymkoli TP. 24 36 28 12
b) IV pfinasi vyhody jak pro déti
s TP, tak pro déti bez TP. 56 40 4 0
C) Pr.(z re’ahzam,IV jsou nutné 68 20 8 4
specialni podminky.
d) IV je nejvhodnéjsim typem o5 58.3 167 0

vzdélavani pro déti s TP.

a) N=25 b)N=25 c) N=25 d)N=24

50




V nize uvedené tabulce méli respondenti sefadit vyhody inkluzivniho vzdélavani
5 nejméné dilezité. Se snizujici se hodnotou, kterd je uvedena u vyroku, se dilezitost
tohoto tvrzeni zvySuje.
s télesnym postizenim se diky inkluzivnimu vzdélavani dostane do bézného prostiedi.
Dalsi dulezitou skuteCnosti je pro né to, ze dité, které ma télesné postizeni, mize byt
v kontaktu s détmi bez postizeni. Jako tieti nejvice dulezitou vyhodu volili respondenti
vyrok, ktery uvadi, ze rodina s ditétem s télesnym postizenim neni tolik ohrozena
socialnim vyloucenim. Tyto tfi moznosti rodi¢e oznacovali za dilezité nejspiSe proto, ze
diky nim nedochdzi k tak vyrazné stigmatizaci ditéte ani jeho rodiny. Za druhy nejméné
podstatny vyrok oznacovali rodice tvrzeni, které zminuje, ze dité s télesnym postizenim
nemusi dojizdét do specidlni Skoly, ale ze muze navstévovat Skolu v blizkosti jeho
bydlisté. Nejvyssi namétenou hodnotu, tudiz nejmensi dilezitost, ma tvrzeni, které se

tyka mensiho ekonomického zatizeni rodiny.

Tabulka ¢. 2

Primérna
Vyrok
yro hodnota

Rodina s ditétem s té€lesnym postizenim neni tolik ohroZena socialnim 279
vyloucenim. ’
Dité s télesnym postiZzenim se dostane do béZného prostredi. 1,8
Dité s télesnym postizenim je v pfimém kontaktu s détmi bez postiZeni. 2,04
Dit¢ s telesnym postizenim nemusi dojizdét do specialni Skoly, ale mtze

. ) . . S 3,44
navstévovat Skolu v blizkosti jeho bydlisté.
Rodina je méné ekonomicky zatizena. 4,12

N= 25
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Tabulka ¢. 3 poskytuje pirehled nevyhod inkluzivniho vzdélavani a jejich
pridélenych hodnot. Princip hodnoceni je stejny jako u pfedchoziho pftipadu.
Respondenti pouzivali ¢iselné hodnoty v rozmezi od 1 do 4.

Jak je vidét, hodnoty jsou u vSech tvrzeni viceméné stejné. Ani jedna moznost neni
respondenty piili§ preferovand, jak tomu je v tabulce ¢. 2. Za nejvétsi nevyhodu
inkluzivniho vzdélavani respondenti oznacili ,Interiéry v béznych Skolach nejsou
piipravené pro pohyb déti s télesnym postizenim.“. Tato odpovéd’ do jisté miry
koresponduje se tfetim vyrokem, uvedenym v tabulce ¢. 1, kdy 68 % respondentl
odpovédélo, ze k uskutecnovani inkluzivniho vzdélavani je nutné zajistit specidlni
podminky. Naopak nejmensi nevyhodou je pro respondenty fakt, ze bézna skola ma

mensi vybavenost specialnimi didaktickymi pomtickami nez specialni skola.

Tabula ¢. 3
, Primérna
Vyrok hodnota

BéZna Skola méa mensi vybavenost specialnimi didaktickymi 268
pomickami. ’

Ve tiidach bézné skoly jsou vyssi pocty déti. 2,28
Pedagogové v béZnych Skolach nemaji dostatecné mnoZzstvi zkusenosti 24

se specidlnim vzdélavanim. ’
Interiéry v béznych Skolach nejsou ptipravené pro pohyb déti 20

S télesnym postizenim. ’

N= 25
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Respondenti, ktefi v otdzce ¢. 4 nedokdzali definovat pojem inkluzivni vzdélavani,
m¢éli za kol ptecist st modelovou situaci, ve které bylo popsano inkluzivni vzdélavani a
zhodnotit, zda je dany zplsob vzdélavani v takovém piipadé vhodny. Jak je vidét
v grafu €. 7, ze 45 respondenti, kteti odpovidali na tuto otazku, se 95,6 % domniva, ze

ano, zbytek si mysli, ze ne.

Grafc. 7

Vhodnost IV v dané situaci

= ANO
mNE

N=45
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Nésledné respondenti odpovidali na otazku, zda se né¢kdy s podobnou situaci
setkali. Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze zkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim ma necela

polovina, ptesnéji 41,3%. Zbytek se s podobnou situaci doposud nesetkal.

Grafc. 8

Setkani s podobnou situaci

= ANO

ENE
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V grafu ¢. 9 je zndzornéno, Ze z Casti respondentll, kteti odpoveédéli, ze se
s podobnou situaci jiz setkali, uvedlo 78,9 % jako prostiedek styku s timto typem
vzdélavani spoluzaka svého ditéte. Druhou nejcastéjsi odpoveédi, zastoupenou 15,8 %,
byla ,,Jind moznost“. Jedna respondentka jinou odpovéd’ nedoplnila, dalsi uvedla, ze se
s timto typem vzdélavani setkala pfi plnéni povinné Skolni dochazky a tfeti dotazovana
uvedla, Ze dité jeji kamaradky je takto vzdélavané. 5,3% je zastoupena odpovéd ,,Mé
dit¢ je vzdélavané timto zplisobem®. Pti dobrovolnické ¢innosti se s podobnou situaci

nesetkal nikdo.

Graf¢. 9

Prostiredek setkani s IV

m Dité takto
vzdélavané

B Spoluzak ditéte
takto vzdélavany

m Pii dobrovolnické
¢innosti

M Jind moznost

N=19
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V tabulce ¢. 4 méli respondenti opét sefadit vyhody inkluzivniho vzdélavani na
zéklad¢ dulezitosti pfidélenim Cisla od 1 do 5. Pfidélenim hodnoty 1 oznacili
respondenti tvrzeni jako nejvice dulezité, hodnota 5 oznacovala vyrok jako nejméné
dalezity. Se snizujici se hodnotou, kterd je uvedena u vyroku, se dulezitost tohoto
tvrzeni zvysuje.

Uvedené hodnoty v tabulce €. 4 se vyraznym zptisobem nelisi od hodnot, které jsou
Vv tabulce ¢. 2. Zména v poradi dulezitosti vyroki nastala pouze u nejvice dilezité
vyhody a druhé nejvice diilezité vyhody. Jak vyplyva z tabulky €. 2, respondenti, ktefi
by dokazali definovat pojem, uvedli, ze nejvétsi vyhodou inkluzivniho vzdélavani je, ze
se déti s télesnym postizenim dostanou do bézného prostiedi. V tabulce ¢. 4 je vSak
vidét, Zze dotazovani, ktefi pojem definovat nedokazou, odpovidali jinak. Podle jejich
nazoru je nejveétsi vyhodou inkluzivniho vzdélavani fakt, Ze dit€ s té€lesnym postiZzenim
je v kontaktu s détmi bez postizeni. Naopak na druhou pti¢ku umistili vyhodu, ze se dité
S télesnym postizenim dostane do bézného prosttedi. Rozdil mezi prvni a druhou
ptickou je ale nepatrny. Cini pouze 0,1 bodu. S nejvétsi pravdépodobnosti §lo i v tomto
pfipad¢ respondentim o co nejmensi stigmatizaci jedince. Ostatni pozice vyrokl se
shoduji s tabulkou ¢. 2. Tteti nejdulezitéjsi vyhodou je podle rodici mens$i ohrozeni
rodiny socidlnim vylou€enim. Na c¢tvrtou pozici umistili vyhodu ,,Dité€ s télesnym
postizenim nemusi dojizdét do specidlni Skoly, ale mize navstévovat Skolu v blizkosti
jeho bydlisté.”“. Za nejméné dulezitou vyhodu oznadili rodi¢e tvrzeni, ve kterém se

uvadi, Ze rodina je méné ekonomicky zatiZena.
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Tabulka ¢. 4

Vyrok Primérna
hodnota

Rodina s ditétem s télesnym postizenim neni tolik ohrozena 313
socidlnim vyloucenim. ’
Dité s télesnym postizenim se dostane do bézného prostredi. 1,9
Dit¢€ s télesnym postizenim je v piimém kontaktu s détmi bez 181
postizeni. ’
Dité s télesnym postizenim nemusi dojizdét do specialni Skoly, ale

oy ox y . . X 3,25
muze navstévovat Skolu v blizkosti jeho bydlisté.
Rodina je mén¢ ekonomicky zatizena. 4,39
N=43
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Respondenti, ktefi nedokdzali definovat pojem inkluzivni vzd€lavani, fadili
nevyhody podle jejich dulezitosti opét na zadklad¢ pfifazovani ciselné hodnoty
k vyroktim. Se snizujicim se ¢iselnym udajem roste nevyhoda tvrzeni.
nevyhodu fakt, ze interiéry v béznych Skoldch nejsou pfipravené pro pohyb déti
s télesnym postizenim. Stejné tak se shodly na nejméné podstatné nevyhod¢. Obéma
skupinam rodi¢u pifipada horSi vybavenost bézné Skoly specialnimi didaktickymi
respondenti, ktefi nedokazou definovat pojem inkluzivni vzdé€lavani, nedostate¢né
mnozstvi zkusSenosti se specidlnim vzdélavanim ze strany pedagogii. Zde se objevuje
velmi zajimava a zdroven i logicky pochopitelna skute¢nost. Rodice, ktefi odpovidali na
tuto otazku, svou neznalost pojmu zfejmé projektuji i do pedagogickych pracovnikd,
tudiz se i mohou domnivat, ze ani oni nebudou dany pojem a s nim spojené piistupy

znat. Tteti nejdilezitéj$i nevyhodou je pak dle dotazovanych velka naplnénost tiid.

Tabulka ¢. 5

Primérna
Vyrok
yro hodnota
Bézné Skola ma mensi vybavenost specidlnimi didaktickymi 395
pomuckami. ’
Ve tiidach bézné skoly jsou vyssi pocty déti. 2,76
Pedagogové v béznych Skolach nemaji dostate¢né mnozstvi zkuSenosti 20
se specialnim vzdélavanim. ’
Interiéry v béznych Skolach nejsou ptipravené pro pohyb déti 193
S télesnym postizenim. '

N=43
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Nize uvedena tabulka poskytuje procentudlni ptehled sociodemografickych udaji
respondentti. Jak je patrné, jednd se o specifickou skupinu respondenti. Mezi
dotazovanymi pifevazuji zeny ve veéku 30-39 let se stiednim vzdélanim, ukoncenym

maturitni zkouskou. VSichni, kteti dotaznik vypliovali, bydli v Pisku.

Tabulka ¢. 6
Sociodemografické udaje uvedené v %
Pohlavi Vékova kategorie Misto bydliste Nej VySSlvd(’)S(:lZGIle
vzdélani
Zena | 88,6 20-29 let 3 Pisek 100 Zakladni 1,4
Muz | 114 | 30-39let | 76,1 Jiné o | Stlednibez ).,
maturity
_ , _ Stfedni
N= 70 40 a vice let | 20,9 N= 70 s maturitou 59,2
N=67 Vysokoskolské | 28,2
N=71
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7. Diskuze

Jsem si védoma faktu, ze mnou zvolené¢ metody maji sva tuskali. Co se tyce
kvantitativni ¢asti vyzkumu, je to hlavné nizka navratnost dotaznikii. Z rozdanych 120
dotaznikd se mi zpét k analyzovani vratilo 72 vyplnénych kusd, ztoho jeden byl
nepouzitelny k analyze. Déle si uvédomuji, ze vzorek neni reprezentativni pro celou
populaci rodict déti predSkolniho veéku. Jejich minéni mize byt do znacné miry
ovlivnéno specifickym prostiedim a zvyky, panujicimi v dané matei'ské Skole.

Rovnéz pak i data v kvalitativni ¢asti vyzkumu, ziskana z rozhovorti, mohou byt
ovlivnéna vybérem informatorek. V tomto ohledu se mizeme zamyslet, zda mi dané
informace byly poskytnuty pravdivé, ¢i se informatorky snazily ukazat v lepSim svétle.
V citovanych uryvcich pfepsanych rozhovori jsem se snazila uvadét ta tvrzeni, ktera
byla nejcetnéji zastoupena.

Na druhou stranu mij primarni vyzkum, ktery je tvofen na
zaklad¢ polostrukturovanych rozhovora s ucitelkami a feditelkami matetskych Skol a
dotaznikil, vypliovanych rodi¢i déti v pfedSkolnim véku, poskytuje aktudlni obraz o
dané problematice na Uzemi piseckého regionu. Zaroven se lze o fad¢ zavérli domnivat,
ze s urcitou mirou pravdépodobnosti mohou platit 1 v jinych matetskych Skolach tohoto
regionu, dokonce i na dal$ich mistech v Ceské republice.

Béhem Setfeni jsem se nejprve snaZzila zjistit znalost pojmu inkluzivni vzdélavani
jak mezi rodi¢i, tak mezi pedagogickymi pracovniky. Ukazalo se, Ze kromé¢ dvou
pedagogickych pracovnic se sterminem setkaly jiz vSechny. Rovnéz pak témét
polovina dotazovanych rodic¢li pojem znd. Ob& skupiny byly s pojmem obezndmeny
nejcastéji béhem studia, v praxi se s nim pak nejvice setkaly v zaméstnani, ¢i ve tiide,
kterou navstévuje jejich dit€. Dilvodem takové znalosti pojmu mulze byt jeho
tfidimenzionalni pojeti, které popisuje Lechta.”’

Z vypovédi pedagogickych pracovnic neni zcela ziejmé, jakd je v soucasné dobé
situace déti s télesnym postizenim v béZnych mateiskych Skolach. Informatorky

pfevazné uvadély podminky, které by bylo tfeba zajistit, aby se situace zlepSila. V prvni

" LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky. Praha: Portal, 2010. s. 28
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fadé poukazovaly na nutnost asistenta pedagoga. Jak vyplyvd i ze Zpravy o stavu
inkluzivniho vzdélavani v CR pro rok 2010, podet asistentll pedagoga neodpovida
potfebam Skol, protoze je jejich pocet na skolach ovlivnén moznostmi dané¢ho kraje.78
DalSim problémem, se kterym se informatorky potykaji, jsou nedostacujici finan¢ni
prosttedky. Tento fakt rovnéz potvrzuje Zprava o stavu inkluzivniho vzd&lavani v CR
pro rok 2010. V ni se uvadi, ze jednim ze zakladnich problémui $kol, ktery je limituje pii
vytvareni inkluzivniho prostfedi, jsou chybéjici financni prostfedky.79 V neposledni
fad¢ vidi pedagogické pracovnice problém v preplnénosti tfid. Tento alarmujici stav
opét potvrzuje Zprava o stavu inkluzivniho vzdélavani v CR pro rok 2010. Zarove také
dodava, Ze vlivem této skute¢nosti jsou vyudujici mnohdy na hranici pretizeni.®

Postoje pedagogickych pracovnic Vv béznych matefskych $kolach jsou, jak
vyplynulo z vypovédi, pozitivni i negativni. Nazory na tuto problematiku byly
zastoupeny pul na pul. Jako divod negativniho postoje uvadely informatorky obavy ze
zaclenéni jedince s postizenim do intaktniho kolektivu. Tato skute¢nost koresponduje se
zjisténim, které je uvedeno ve Zpravé o stavu inkluzivniho vzdélavani pro rok 2011.
Zde je popsan problém, kdy Skoly castou nechapou tento proces jako piilezitost
k dlouhodobému zvySovani kvality vzdélavacich sluzeb, ale pouze jako zdlouhavy a
zat&zujici proces.®

Naopak postoj rodict k inkluzivnimu vzdélavani hodnotily obé skupiny, jak rodice,
tak pedagogické pracovnice, jako pozitivni. Divodem kladného piistupu k tomuto
zpusobu vzdé€lavani je jeho prospéSnost pro minoritu i majoritu. S touto skutecnosti se
shoduje i zjisténi Gregera, Chvala, Walterové a Cerného, kteii provedli vyzkum,

zabyvajici se nazory ceskych rodi¢ii a vefejnosti na ¢asné rozdélovani zakl. Dosli

® BULANT, Matgj et al. Zprava o stavu inkluzivniho vzd&lavani v CR. Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR, 2010.s. 43
" BULANT, Matgj et al. Zprava o stavu inkluzivniho vzd&lavani v CR. Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR, 2010.s. 88
8 BULANT, Matgj et al. Zprava o stavu inkluzivniho vzdélavani v CR. Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR, 2010.s. 91
8 BULANT, Matgj et al. Zprava o stavu inkluzivniho vzd&lavani v CR. Praha: Nérodni Gistav pro vzdélavani, $kolské poradenské

zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2011. s. 28
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Kk zavéru, ze vétSina vetejnosti i rodic¢t souhlasi s tim, ze je uzitecné vytvaret tiidy, kde
se spolecn¢ vzdelavaji odlisni 74ci.%

Rodice se pak shoduji s ndzory ucitelek a teditelek, ze je zapotiebi zajistit patficné
podminky, nutné pro inkluzivni vzdélavani. Vysoké pocty déti ve tiidach vSak

neshledavaji jako zavazny problém.

8 Greger, D.; Chvél, M.; Walterova, E.; Cerny, K. Nazory &eskych rodi¢i a vefejnosti na asné rozd&lovani zakd. Orbis scholae,

2009, roc. 3, ¢. 3, s. 60
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8. Zavér

V teoretické Casti této bakalaiské prace se zabyvam tfemi oblastmi, které¢ souviseji
s tématem prace. Kazda kapitola je nejprve uvedend vymezenim pojmil dané
problematiky. V prvni z nich se zabyvam druhy té€lesného postizeni. Pro Gcely prace je
délim na ziskana a vrozend. V obou skupindch uvadim konkrétni télesna postizeni,
jejich pfi¢inu a projevy. Druha kapitola je zaméfena na problematiku inkluzivniho
vzdélavani. Jsou v ni popsany rozdily mezi inkluzivnim vzdélavanim a integraci,
legislativni zakotveni tohoto zplisobu vzdélavani a rovnéz je popsdn i soucasny stav
v Ceské republice. V posledni, tieti kapitole se zabyvam problematikou ditéte
v predskolnim veéku. Uvadim v ni specifika vyvoje v danych oblastech ptredSkolniho
ditéte.

V praktické ¢asti se pomoci polostrukturovanych rozhovorti a dotaznikového
Setfeni snazim zjistit postoje a informovanost uditelek a feditelek béznych matetskych
Skol a rodica déti predskolniho véku o problematice inkluzivniho vzdélavéani. V této
¢asti prace shrnuji zjisténi vyzkumu.

Z dat, ktera jsem ziskala, je patrné, ze velké Casti populace, ktera se zucastnila
mého Setfeni, je pojem inkluzivni vzdélavani znam, tudizZ je hypotéza ¢. 1 zamitnuta.
Ne&kteti se s pojmem zatim jen setkali, jini by jej dokézali i definovat. Dlivodem této
skutenosti mize byt fakt, Ze pojem inkluzivni vzdé&lavani nema svou jednotnou
vSeobsaznou definici. Jeho vymezeni se lisi, tudiZ ma vetejnost vétsi Sanci chapat pojem
riznorodéji.

Z odpovédi respondentll, ktefi vypliiovali tisténé dotazniky, vyplyva, ze vice nez
polovina dotazovanych by do bézné matetské Skoly zaradila dité¢ s jakymkoli télesnym
postizenim. Ztoho plyne, Ze i hypotéza ¢. 2 je zamitnuta. Tato skuteCnost je
v protikladu s tvrzenim ucitelek a feditelek béznych matetskych Skol, které se
domnivaji, Ze zdlezi na konkrétnim pfipadu a na inteligen¢nich schopnostech daného
jedince. Z téchto dvou situaci lze soudit, ze odpovédi rodici nejsou do znac¢né miry
podpofeny védomostmi, tykajici se této problematiky, ale spiSe snahou o co nejmensi

stigmatizaci ditéte.
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Za velkou vyhodu, kterou inkluzivni vzdélavani nabizi, povazuji jak ucitelky a
feditelky, tak rodice moznost socializace ditéte s té¢lesnym postizenim v bézné matetské
Skole. Dité se tak dostava do bézného prostredi, ma Sanci byt v pfimém kontaktu s détmi
bez postizeni a miize zkouset rizné typy chovani a socidlnich roli a projevovat svou
soupefivost s vrstevniky.

Ob¢ skupiny dotazovanych rodi¢ti hodnoti nizsi ekonomickou zatizenost rodiny
jako nejméné podstatnou vyhodu, proto neni hypotéza €. 3 zamitnuta. Naopak feditelky
a ucitelky vidi nutnost zlepSeni ekonomické situace jako jednu z nejpodstatnéjSich
podminek pro realizaci inkluzivniho vzdélavani. Diky vétSim finanénim moznostem by
totiz mohly obstarat lepsi materialni vybaveni, jako naptiklad bezbariérovost vstupu ¢i
rehabilitaéni pomiicky. Snaze by se =zajistila 1 vEt8i odbornost pedagogickych
pracovniki. K této skutecnosti se vaze nevyhoda, kterou rodi¢e oznacili jako nejvice
podstatnou. Ta uvadi, ze interiéry nejsou dostateCn¢ vybaveny na vzdélavani zaku
s télesnym postizenim. Aby se vSak vybavenost zlepSila, je zapotiebi pravé finan¢nich
prosttedk, kterych se ve Skolstvi nedostava.

Béhem svého Setfeni jsem zjistila, ze velice zdlezi na pfistupu pedagogh a
vedoucich pracovnikti matefskych Skol. Setkala jsem se s postoji, kdy dané pracovnice
sice vidi problémy v materidlnich podminkach Skoly, ale maji snahu a zdjem o zlepSeni
situace. M¢la jsem ale moznost poznat i takové postoje, kdy se feditelky a ucitelky

stavély k problematice negativné a jejich zdjem o jakékoli zlepSeni byl nulovy.
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11. P¥ilohy

Scénar rozhovoru

1) Jaka je dle vaseho nazoru situace déti s t€lesnym postizenim v béznych matetskych
Skolach?

2) Dokéazala byste mi fici, jakymi zptisoby by bylo mozné situaci déti s télesnym
postizenim v béznych matetskych skolach zlepsit?

3) Setkala jste se nékdy s pojmem inkluzivni vzdélavani? V jaké souvislosti?

4) Dokazala byste mi definovat, co podle vas inkluzivni vzdélavani znamena a co
obnasi?

5) Jaky je dle vaseho nazoru postoj vétsiny feditelt/pedagogickych pracovnikti béznych
matetskych kol k inkluzivnimu vzdélavani?

6) Myslite si, ze je inkluzivni vzdélavani piinosné jak pro déti s t€lesnym postizenim,
tak 1 pro déti bez télesného postizeni?

7) Jak se dle vaseho nazoru stavi k inkluzivnimu vzdélavani rodice déti bez télesného
postizeni?

8) Jak se k inkluzivnimu vzdélavani stavi rodice déti s t€lesnym postizenim?

9) Domnivate se, Ze je mozné uskute¢novat inkluzivni vzdélavani ptimo v této matei'ské
Skole?

10) Je ve vaSem pedagogickém sboru pifitomen asistent/ka pedagoga?

11) Ma nékteré z déti, které navstévuji tuto matetskou Skolu, svého osobniho asistenta?
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Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

Prosim Vas o spolupraci pfi vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik je zcela
davérny a anonymni. Veskera data budou zpracovana hromadné a budou vyuzita pii

psani bakalatské prace.

Na vétSinu otazek odpovidejte zakrouzkovanim ¢&isla piisluSné odpovédi. U kazdé
otazky si pozorné piectéte zadani. Pokud se spletete, chybné oznaceni Skrtnéte a
zakrouzkujte spravnou odpovéd’. Pokud neni uvedeno jinak, oznaéte vzdy jen jednu z
moznych odpovédi. U baterii otdzek, kde je v fadcich uvedeno vice polozek, odpovézte
na kazdou uvedenou polozku. Jiné odpovédi vypiste Citeln€. Dékuji Vam za spolupraci

pfi vyplnéni a za Vs Cas.

1) Z nasledujicich piikladd vyberte jeden, ktery dle Vaseho nazoru nabizi ditéti

nejvhodnéjsi zpiisob vzdélavani.

a) Adélka (4 roky) ma détskou mozkovou obrnu a ma ¢asteéné ochrnuté obé dolni
koncetiny. Je upoutana na invalidni vozik. V oblastech tykajicich se hygieny je do
zna¢né miry odkazana na pomoc druhé osoby. Je vzdélavana ve specialni mateiské
Skole pro télesné¢ postizené, kde se ji dostavd komplexni specializovana péce a dalsi
podpurné sluzby a terapie. Je v kolektivu déti, které maji rovnéz télesné postizeni, tudiz

jsou na stejné Urovni a stihaji tempo vyuky.

b) Filip (5,5 let) je nasledkem turazu, pii kterém si poranil patef, upoutan na invalidni
vozik. Ma pln€ ochrnuté ob¢ dolni koncetiny. Pfi sebeobsluze vyzaduje pomoc druhé
osoby. Chlapec je vzdélavan spolu s détmi bez postizeni v bézné mateiské skole, ktera
je v misté jeho bydlisté. Filip se pii vzdélavani v této mateiské Skole ptizpisobuje jejim

podminkam a béznému chodu.
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¢) Lence (4,5 roku) byla nasledkem dopravni nehody amputovana prava noha pod kyc¢li.
Je upoutana na invalidni vozik, postupné se u¢i pouzivat protézu. Pti sebeobsluznych
¢innostech vyzaduje pomoc druhé osoby. Lenka je vzdélavana v bézné mateiské Skole,
kterd je oteviena détem s rozlicnymi potfebami. Je vystavena béznym Zzivotnim
situacim. Skola se snazi Lence, stejné jako ostatnim détem, poskytnout vhodné

podminky pro vzdélavani.

a. 1 b. 2 C. 3

2) Setkal/a jste se s pojmem inkluzivni vzdélavani?

ANO 1 NE 2

3) Vyberte, odkud jste se poprvé o inkluzivnim vzdélavani dozvédel/a. Zakiizkujte jen

jednu moznost.

a. Vase studium na SS,VS 1
b. Odborna literatura 2
c. Pratelé a znami 3
d. Rodina 4
e. Internet 5
f. Skola 6
g. Jind moZnost (uved’te jaka) 7

4) Dokazal/a byste definovat pojem inkluzivni vzdélavani?

ANO (pokracujte nasledujici otdazkou NE (pokracujte otazkou ¢. 10)

az do otazky ¢. 9 - véetné a pak dale| 1 2

od otazky ¢. 14)
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5) Jednou vétou uved’te definici inkluzivniho vzdélavani.

6) Setkala jste se nékdy s inkluzivnim vzdélavanim v praxi?

ANO 1 NE 2
6 a) Pokud ANO, vyberte z nasledujicich moznosti kde:

a. V zaméstnani 1
b. Mé dit€ je inkluzivné vzdélavané 2

c. Spoluzék/spoluzacka mého ditéte je inkluzivné vzdélavany/a 3

d. Pfi dobrovolnické ¢innosti 4

e. Pti Skolni praxi 5

f. Jind mozZnost (uved’te jaka) 6
7) Uved'te, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:
1 souhlasim 2 spise souhlasim 3 spise nesouhlasim 4 nesouhlasim

a. Inkluzivni vzdélavani je vhodné pro déti s jakymkoli

télesnym postiZzenim. 4
b. Inkluzivni vzdélavani piinadsi vyhody jak pro déti s télesnym

postizenim, tak pro déti bez télesného postizeni. 4
c. Pro realizaci inkluzivniho vzdé€lavani jsou nutné specidlni

podminky. 4
d. Inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéj$im typem vzdélavani pro

déti s télesnym postizenim. 4

8) Za jak dulezité povazujete uvedené vyhody inkluzivniho vzdélavani?

vvvvvv

nejméné dulezita
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a. Rodina sditétem s télesnym postizenim neni tolik ohrozena socidlnim

vyloucenim.

b. Dité s télesnym postizenim se dostane do bézného prostredi.

c. Dit¢ s télesnym postizenim je v pfimém kontaktu s détmi bez postizeni.

d. Dité¢ s télesnym postizenim nemusi dojizdét do specidlni Skoly, ale miize

navstévovat Skolu v blizkosti jeho bydliste.

e. Rodina je mén¢ ekonomicky zatizena.

9) Za jak podstatné povazujete uvedené nevyhody inkluzivniho vzdélavani?
Seradte od 1 do 5 podle toho, ktera se Vam zda nejpodstatnéjsi  1-nejvice podstatna 5-

nejméné podstatna

a. B&Zzna Skola ma mensi vybavenost specidlnimi didaktickymi pomiickami.

b. Ve tiidach bézné skoly jsou vyssi pocty déti.

c. Pedagogové v béznych Skolach nemaji dostate¢né mnozstvi zkuSenosti se

specidlnim vzdélavanim.

d. Interiéry v béznych Skolach nejsou ptipravené¢ pro pohyb déti s télesnym

postizenim.

10) Piectéte si, prosim, nasledujici modelovou situaci.

FrantiSek (5 let) ma détskou mozkovou obrnu a je upoutan na invalidni vozik. IQ ma
primé&rné, je komunikativni, pratelsky a ucenlivy. Schopnost sebeobsluhy je sniZzend a
vyzaduje pomoc dal§i osoby. Chlapec je vzdélavan spolu s détmi bez postizeni v bézné
matefské Skole a ma vytvoren individudlni vzdé€lavaci plan. Matetska Skola se jemu,

stejné jako ostatnim détem, snazi vytvaret vhodné podminky, potfebné ke vzdélavani.

Myslite si, Ze tento typ vzdélavani je pro takovéto dité vhodny?

ANO 1 |NE 2
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11) Setkal/a jste se nékdy s podobnou situaci?
ANO 1 NE 2

11 a) Pokud ANO, vyberte z nasledujicich moznosti kde:

a. M¢ dit¢ je vzd€lavané timto zpisobem

b. Spoluzék/spoluzacka mého ditéte je vzdélavany/a timto zplisobem

c. Pfi dobrovolnické ¢innosti

AW N

d. Jind moznost (uved'te jakd)

12) Za jak dilezité povazujete uvedené vyhody tohoto zptsobu vzdélavani?

vvvvvv

nejméné diilezitd

a. Rodina sditétem s télesnym postizenim neni tolik ohroZena socialnim

vyloucenim.

b. Dit¢ s télesnym postizenim se dostane do bézného prostiedi.

c. Dité€ s télesnym postiZzenim je v pfimém kontaktu s détmi bez postizeni.

d. Dité s télesnym postizenim nemusi dojizdét do specialni Skoly, ale muze

navstévovat Skolu v blizkosti jeho bydliste.

e. Rodina je méné¢ ekonomicky zatiZena.

13) Za jak podstatné povazujete uvedené nevyhody tohoto zptuisobu vzdélavani?
Serad'te od 1 do 5 podle toho, ktera se Vam zda nejpodstatnéjsi 1-nejvice podstatna 5-

nejmeéné podstatnd

a. Bézna skola méa mensi vybavenost specidlnimi didaktickymi pomutckami.

b. Ve tiidach bézné Skoly jsou vyssi pocty deti.

c. Pedagogové v béznych Skolach nemaji dostate¢né mnozstvi zkuSenosti se

specialnim vzdelavanim.

d. Interiéry v béznych Skolach nejsou piipravené pro pohyb déti s télesnym

postiZzenim.
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Sociodemografické udaje
14) Jste?

Zena

Muz

15) Jaky jste ro¢nik narozeni?

16) Jaké je Vase misto bydlisté?

Pisek

Jiné (uved’te jaké)

17) Jaké mate dosazené vzdélani?

a. Zakladni

b. Stfedni bez maturity/vyucen-a

c. Stfedni s maturitou

d. Vysokoskolské

Al W N
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