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Ndzev bakaldrské prace:  MoZnosti inkluzivniho vzdéldvdni déti s télesnym postiZenim

v materskych $koldch na Pisecku

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospeésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiCni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn€ prameny
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2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupn€ prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné ndazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobrd
3. PHijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vpbornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdam
2. mdm tyto nepodstatné:
Na titulnim listu chybi obor studia. Na str. 74 (pfilohy — dotaznik) ne ,,jemu“, ale
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Dal3i hodnoceni:

Predloiend bakalifskd prdce je velmi zajimavou sondou do aktudlni problematiky
inkluziviniho vzdéldvdni, resp. tjkd se integrace déti s télesnym postifenim v béinych
materskych Skoldach. Prdce md logickou a systémovou strukturu.

V teoretické cdsti definuje autorka struéné, ale vystizné, zdkladni pojmy, uvddi
vztahy a poznatky tykajici se télesného postifeni, inkluzivniho vzdélivini a zabyvd se té%
problematikou déti predskolniho véku.

V praktické ¢&dsti realizuje své Setfeni pomoci kvalitativnich i kvantitativnich
postupii, cof povaZuji v daném pripadé za velmi $t'astné veSeni, diky némui ziskdvime
plasticky obraz toho, jak se na danou problematiku divaji jednak Feditelky, resp. ucitelky
vybranych matefskych $kol, ale i rodice déti navstévujicich tyto mateiské $koly. Ackoliv
neni vyzkumny soubor nikterak pocetny, povaiuji nadpoloviéni ndvratnost dotaznikii
rozdanych rodic¢im (72, resp. 71 ze 120 rozdanych) za tispéch. Analyza ziskanych dat je
vhodné doplnéna grafy a tabulkami a md tak vcelku pozoruhodnou vypovidaci hodnotu.
Pozitivné hodnotim i diskusi, kterd nepostrddd ani sebekriticky ndzor, jeni doddvd prdci
punc objektivity.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
V prici uvddite, Ze z rozhovorii s Feditelkami, resp. uéitelkami MS jste si poFizovala doslovny
prepis téchto rozhovorii. PouZivala jste diktafon, pop¥ipadé jinou zdznamovou techniku?

Datum: 7. 5. 2010 Podpis vedouciho bakalafské prace.. s AR LRy [
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