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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4a, zastaralé prameny

S S I S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funk&ni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Do logicke struktury prace autorka nezafadila kapitolu Specifika vychovy a vzd&lavani ditste
s télesnym postiZenim, zejména ve vztahu k pfedikolnimu véku, prestoZe samotna préce je
prave na tuto cilovou skupinu zamé&fena.
Prakticka ¢ast bakalaiské prace je nespravné oznagena za formu piipadové studie.
Cil prace vavodu a v praktické &4sti je uveden na spravném mists, ale formulace cile je
nejednotna — jinou formulaci nachazime viz. kap. Uvod str. 9 a odlisnou viz. kap. Cil
prace, hypotézy a vyzkumné otazky str.30 . P formulaci vyzkumnych otizek v &asti
kvalitativniho vyzkumu pouZiva autorka pojmy : ,,povédomi ugitelek a feditelek &i postoj
pedagogickych pracovnikii a rodi¢d “ viz. str. 30 a 31, které nejsou vhodné formulovany.
V bakaléfské préci v ¢asti kvantitativniho vyzkumu jsou stanoveny tfi hypotézy. Stanovené
hypotézy jsou nespravné formulované viz. kap. Cil prace, hypotézy a vyzkumné otazky str.30.
K hypotézam chybi operacionalizace pojmil. Samotna formulace hypotéz je chybna, je v nich
uZito nejednoznacného pojmu ,,v&tsina*, neni zfejmé, co autorka pro potieby prace timto
pojmem rozumi. Postup, kterym autorka zamita nebo potvrzuje hypotézy je neopodstatnény.
Z celého textu, odpovidajicimu kvantitativnimu $etfeni, neni ziejmé, kterd sebrana
kvantitativni data s jakou pfislusnou hypotézou souviseji.
Tento kvantitativni vyzkum pfipomina svym charakterem spise vyzkum popisny.
Dal$i hodnoceni:
Téma bakalaiské prace Evy Sindeldfové je ve vztahu ke specialni pedagogice pro oblast
mozZnosti inkluzivniho vzd&lavani déti s t&lesnym postiZenim v predskolnim v&ku na Pisecku
zajimavé vyprofilovano.
Autorka nejprve specifikovala téma t&lesného postiZeni obecng, jeho pfitiny a projevy,
nastinila problematiku inkluzivniho vzdélavani v soudasném pojeti a charakterizovala
predskolni vék ditéte.
V kapitole Diskuze si autorka velice dobfe uvédomuje uskali zvolenych metod, co je v &asti
kvantitativniho vyzkumu nizkd navratnost dotaznikGi v&etn& toho, Ze ziskany vzorek
pedagog, feditel a rodi¢h neni dostate&ng reprezentativni. Ziskana data v kvalitativni &asti
vyzkumu mohou byt naproti tomu ovlivnéna vyb&rem informatorek a zkreslenim jejich
vypovédi pro ucel bakalaFské prace.
PredloZena bakalafska préce je po stylisticko-gramatické strance velice dobie zpracovana a
autorka Cerpd zrlznych odbornych zdroji oborového zastoupeni véetnd jednoho
cizojazy¢ného, ktery neni pro bakalafskou praci podminkou.
Vysledky Setfeni této bakaldiské prace mohou poslouzit jako zdroj informaci pro budouci a
soucasné pedagogy, aby si mohli utvofit predstavu o soudasném stavu problematiky
inkluzivniho vzdé€lavani na izemi piseckého regionu.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobe prace:
1. Jaka doporuéeni miZete navrhnout v ramci optimalizace moZnosti inkluzivniho vzdélavani
v s t€lesnym postizenim v bézné mateiské Skole?
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