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Nézev bakaldiské prdce: ~ Moné limity inkluzivniho vzdélavani déti, zaki a studenti se

Zdravotnim postizenim v Ceskych Budgjovicich

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3 Utzite¢né a prospéiné
4. Standardni trover
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupne prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podloZeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijateln&
3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. Nemam
2. Mam tyto:
Hodnotu velmi p&kné prace snizuji gramatické chyby: drobné pieklepy (s.32 retardace,
5.50 dalezité), ale i hrubé chyby ( s.69 rozhovory utvrdili, $koly pfipraveni, s.64 mohli, chybi slovo
gkoly, s. 52 skoly méli, s.63 penize mohli). Spatné stylizovana véta s.18 ucitelé a dalsim vyucujicim (
dalsim vyucujicim je nadbytedné). Chybny nazev a $patné uvedené koncovky
('s. 18 SPC —specidlné poradenské centrum).Spravné je Specialné pedagogické centrum.

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je v soucasné dobé aktualni a prospésné. Stile veétsi ,, tlak™ statnich
instituci na vzd&lavani viech zaki bez ohledu na druh a stuperi postizeni v hlavnim vzdélavacim
proudu vyvolava pochybnosti a otazky, které je tieba fesit.

Cilem prace je zjistit postoje u&iteld kol a specifikovat vyhody i nevyhody inkluzivniho vzdélavani,
ptipadné poukéazat na okolnosti, které moznosti inkluzivniho vzdélavani limituji. Studentka si vybrala
pro sviij kvalitativni vyzkum t¥i mateiské, tii zakladni a tfi stfedni Skoly v Ceskych Budgjovicich.
Velmi vhodné zvolila metodu Fizeného strukturovaného rozhovoru s pedagogy téchto Skol.

Prace je vyvazena, prehledna, logicky uspofadana, po formalni strance velmi dobra. V teoretické Casti
vymezuje autorka pojmy integrace, inkluzivni vzdélavani, véetné legislativy a charakteristiky druhti
postiZeni, s kterymi se mize uéitel ve své praxi setkat. Préce s literaturou je velmi dobra, pouZity byly
bézné dostupné prameny, které koreluji s tématem. V prakticke ¢asti je dobie zpracovana kapitola
Diskuze*, vlastni nazory jsou argumentaéné podloZené Poznatky lze vyuzit ve vyuCovani i v praxi
Vsichni shodné uvadéji jako limitujici faktory mentalni postiZeni a tézké zdravotni postiZeni.

Cil bakalafské prace byl vhodné zvoleny, naplnén byl dle moznosti.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobg:

1. Ano
2. Ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. Velmi dobie
3. Dobie
4. Nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

Domnivate se, Ze za sou€asného stavu je realné inkluzivni vzdélavani nebo individualni integrace ?
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