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Ndzev bakaldiské prace: ~ Porovnani pece o osoby s t&lesnym a kombinovanym postizenim

v odbornych zatizenich a doméacim prostredi
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné
4. Standardni Groveti
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: Originalni — zdafila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni
Pro dané téma tradicni
Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podloZzeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxia ve vyuce:
Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pili¥ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
Prijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) wvelmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1 Nemam
2 Mam tyto:

Zasadni nedostatky shleddavam zejména v teoretické c&asti prace, ktera celkové piisobi
chaoticky. Stylistika vét a jejich Fazeni ¢asto postrada logiku a ubira textu na srozumitelnosti
(str. 9, 14, 15, 16, 22, 44 ,Definice na autismus neexistuje. Zpravidla se uvddi, Ze je to soubor svych
klinickych projevii. “,str.16). Studentka zde pouziva nevhodné a neodborné vyrazy (v podkapitoldch
rozebirdm jednotlivé rozdéleni postizeni. K vysledku jsem dospéla diky polostrukturovanému
rozhovoru- kapitola Abstrakt. V populaci mentalniho postiZeni , str. 13).

Teoreticka Cast je zbyteéné rozsahla a méalo obsahové koresponduje s cilem prace . Zbyte¢né
velky prostor se zde vénuje etiologii, nadbytecny je pro tento ucel i podrobny popis fyziognomie
osoby s Downovym syndromem. V podkapitole smyslového postiZzeni, vzhledem k tématu prace, je
zbyteéné feSeni problému privace a negace. Naopak nedostate¢né je zde popsano kombinované
postizeni. V charakteristice jednotlivych druht postizeni postradam zminku o disledcich postizeni
vzhledem k nasledné pé¢i. Obsahové by mohla byt i kapitola Abstrakt stru¢néjsi, stejny odstavec
nalezneme z této kapitoly i v kapitole Uvod, str7. Prakticka &ast je stylisticky lepsi, obsahové
by mohla byt ale rozsahlejsi. Nedostateéné je popsana metodika.

Dalsi hodnoceni :
Struktura prace je obvykla. Prace je vybavena nejnutnéj$imi tabulkami, které dopliiuji text.

V préci jsou drobné gramatické nedostatky (pfechod z mnozného ¢&isla do jednotného, chybéjici tecky,
na str. 7 chybi slovo dotazovanych). Mensi nedostatky jsou i po formalni strance. Neuplny podpis
studentky v ProhldSeni, chybné psana procenta, chybné napsané oznaceni citace, u odkazl na citace
neni zpravidla uvedena stranka, takZe spravnost nelze oveéfit.
Cilem prace je ,,Porovndni péce o osoby s télesnym a kombinovanym postizenim v odbornych
zarizenich a v domdci péci”.Pro sbér dat pouZila autorka metodu polostrukturovaného rozhovoru. K
tomu si stanovila 3 vyzkumné otazky:

1. Jak se rozviji dité, navitévuje-li specializované odborné zarizeni?

2. Nalézaji klienti/déti dostatek volnocasovych aktivit ve svém misté trvalého pobytu?

3. Jaky zpiisob vychovy (péce, edukace) u déti s postiZenim stdat preferuje?
Prvni vyzkumna otazka je nevhodné formulovana, postradd komplexnost nebo uzsi vymezeni.Treti
otazka by vyzadovala hlubsi analyzu dokumenti, kterymi by autorka v diskuzi argumentovala. Cil
prace byl proto ¢asteéné naplnén. Problém vidim i ve vybéru klienti — v€kové nesourodosti obou
skupin.
Vysledky bakalaiské prace lze vyuzit jako informaci regionalnim ob&anskym sdruZenim, organizacim,
ale i uradiim, které se nabidkou sluzeb a pé¢i o osoby se zdravotnim postizenim zabyvaji.

Prace spliluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. Ano
2. Ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. Velmi dobie
3. Dobfre
4. Nevyhovel



Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jak chapete prostorové védomi jakozto smyslové postizeni ?

2. Objasnéte jakymi pervazivnimi vyvojovymi poruchami je u déti s autismem narusen jejich
psychicky vyvoj ( posledni odstavec — str. 15). Pfipadné jinak formulujte.
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