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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Vikovd

Specialni pedagogika

doc. PhDr. Jifi Jankovsky, Ph.D.
psychologie a specidlni pedagogiky

Podminky a moznosti studia pro studenty se zdravotnim postiZenim

na Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&ovicich

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteCné a prospéiné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logickd — tradicni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné ndazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobrd
3. Piijatelna

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mdm tyto:

Prdce nese mnohé znaky uspéchanosti, coz je patrné z preklepiu, viz nap¥. s. 15, ne
Scheuermennova choroba, ale Scheuermannova, s. 32 ne Usherového sy., ale Usherova sy., s.
36 ne podlé, ale podle, s. 38 ne ,a se orientuje”, ale orientuje se a s. 51 , studijné
prodékany*. Ddle s. 29 ,, standardizovany osobni test“- snad by mél byt spiSe pouZit vyraz
,»osobnostni test (7). Autorka téZ v priloze uvddi 10 zdkladnich otdzek pro respondenty,
nicméné otazky ¢. 4 a 5 jsou stejné, navic se zde objevuje gramatickd chyba ,,jihoceskad
univerzita®, kterd se pak opakuje p¥i zaddvani otdzky respondentiim na s. 39, 41, 43, 45, 46.
Chybnad je také interpunkce, napi. str. 40, 41, 51... V pouZité literature je u jména
Hermdnkova pouZito malé pismo. Domnivam se, Ze by nemusel byt v BP pouZit ani archaicky
vyraz ., skrze rozhovory“, stejné tak obrat ,,s nékym osvicenym* na s. 48, patrné jste méla na
mysli vyraz ,, s nékym kompetentnim *?

Dals$i hodnoceni:

Bakalaiskd prdce se zabyvd velmi aktudlnim tématem, nicméné ackoliv md vcelku
standardni strukturu, je zpracovand pomérné povrchné a jak jii bylo vyse konstatovino,
nese mnoho zndmek uspéchanosti. S praci jsem mél moZnost se sezndmit aZ v den jejiho
odevzddani, kdy jiZ byla svazand, a tak nemohly byt mé pripominky v prdci zohlednény.

V teoretické dsti autorka taxativné vymezuje dulefité pojmy a vztahy souvisejici s
problematikou zdravotniho postifeni - a to i ve vitahu ke zvolenému tématu bakaldrské
prdce.

V praktické Casti definuje cile prdace a vyzkumné otdzky. Vyzkumny soubor tvoFi
celkem 5 studentii se ZP, ktefi studuji prezenéni formou (coZ ovSem neni v charakteristice
vyzkumného souboru uvedeno) na ZSF a TF. V identifikaci respondentii chybi nap¥. jejich
vék, rozhovory jsou nevyvdZené a neni v nich postupovino systematicky (rozliSeni otdzek
zdkladnich a rozvijejicich). Nap¥. prvnimu respondentovi je poloZeno 18 otdzek, druhému
respondentovi 16 otdazek, tretimu 14, étvrtému 15 a pdtému 11 otdzek. V diskusi se snaZi
autorka zdiivodnit sviij postup a dochdzi af k ponékud expresivnim zdvérim (vig str. 50),
které vSak nejsou objektivnim zpiisobem doloZeny, tedy maji spiSe charakter subjektivnich
dojmii. Bezpochyby by vSak bylo velmi pFinosné ziidit na JU poradenské centrum pro
studenty se ZP.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Které relevantni vypovédi respondentu Vis privedly k zdvéru, Fe inky pro stidenty
ZP jsou na JU ,,...5patné, Spatné, Spatné“?




