JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Alena PetrdSovd

Specialni pedagogika

Mgr. Tomas Kohoutek

KPP

Syndrom vyhofeni u zaméstnanci v Domové seniori ve
Vojkové

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

W oW

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

(LR S N

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

BN

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobri
. Ptijatelna

4, Nevyhovujici

L) N =



Jazykova stranka:

1. Stylistika

2. Gramatika

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:

Dalsi

1. nemam
2. mam tyto:

a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

hodnocent:



Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila téma, o némz spravné uvadi, Ze
reprezentuje znamy biopsychosocialni fenomén, ktery je Siroce reflektovan, ale v praxi
mnohdy podcenovan. Tento paradox se k syndromu vyhofeni skuteén& poji, otizkou ale
zlstvava, nakolik prace pfispéla k jeho vyfeSeni, byt v kontextu konkrétniho jednotlivého
pracoviste.

Praci rozhodné nelze upirat logickou stavbu, autorka referuje o relevantnich tématech —
ocefiuji pfedvim pozornost vénovanou specifickym zatéZovym faktortim, spjatym s praci v
domove pro seniory. Nezanedbava vsak ani obecnéjsi teoretické otdzky — zmitiuje se o pojeti
syndromu vyhofeni jako stavu a jako procesu, vymezuje syndrom vugi jingm podobnym
jevim (napf. vi¢i tnavé a depresi), kratce srovnavé situaci v CR a v sousednich zemich,
vénuje se pfi¢indm, pfiznakim, prib&éhu a prevenci na roviné individualni a organiza&ni
(podrobngji napt. mozZnostem supervize). PiSe srozumitelng, Stenaf miZe ocenit napiiklad
historické, biblické a mytologické ptiklady. Z moZnosti psychoterapie zmifiuje jmenovitd
logoterapii, coz na jednu stranu ocefiuji, na druhou stranu se jedna o ponékud disproporéni
pasaz vzhledem k dal3im terapeutickym smérim.

Dil¢i nedostatky vyplyvaji ze snad az pfili$né struénosti i ze zmin&né snahy o piistupné,
misty aZz lidové pojeti. Nekteré pasdze pusobi diky zkatkovitosti neobratné — az s
tragikomickym nadechem (,,.....Kon&im. Chei klid, nemuset nic fesit. Chei zemiit.* ...Jsou to
slova, ktera ¢lovek se syndromem vyhofeni dfive ¢i pozdg&ji vyslovi“ - s. 12). Jako celek je
vSak teoretickd Cast prace ctivd, kromé& nezbytnych zékladni informaci obsahuje fadu
zajimavych udaji (napf. o diagnostice syndromu vyhoteni v CR a kulturnim kontextu
mozného podcefiovani této diagnozy). Vzhledem k zaméfeni vyzkumné &asti prace vhodné
vénuje pozornost jak individudlnim, tak organiza¢nim oklnostem vzniku, prevence i lé&by
syndromu vyhoteni.

Autorka uvadi, Ze empirickd ¢ast prace sleduje obecny cil ,,zmapovat miru ndchylnosti k
syndromu vyhofeni u zaméstnancti v Domové pro seniory ve V. K tomuto zadméru jsou
zaméstnanci rozdéleni... do ¢tyf skupin, podle pracovnich Gseki...“ a klade si otazku, zda
existuje rozdil mezi t€mi, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty a ostatnimi zaméstnanci. K
jejimu zodpovézeni maji slouzit udaje z dotazniku Inventaf projevii syndromu vyhoteni. Dalii
dil¢i cile vyzkumu smeéfuji k preferovanym postupim prevence u zaméstnanctl a k navrhu
dalSich moZnosti. Zde autorka vychazi ptedevsim ze struénych rozhovorfi se zaméstnanci a z
podrobnéjsiho rozhovoru s vedouci socidlni pracovnici.

Navratnost dotaznikii byla zhruba 70 %, autorka bohjuzel neuvadi, jak se néavratnost
lisila podle profesnich skupin, jejichz vysledky popisuje zvla$t. Pii interpretaci vychézi z
porovnani tff moZnych ukazatelt stfedni hodnoty (modus, median, primér), teprve v zavéru
prace vSak reflektuje, co mohou znamenat rozdilné hodnoty t&chto ukazateld. Jeji pojeti je
spravne, kratkou konzultaci se statistikem si vSak mohla u3etfit praci a prospét i lepsi
interpretaci ziskanych udajt. Jeji zamysleni nad vyznamem Gdajii nicméné ocefiuji.

Rozhovory vedla pti vraceni dotaznikl a je zfejmé, Ze nad hloubkou pravazily Casové
moznosti a snad i snaha zaméstnance dale pfili§ nezatéZovat. Udaje vyuZiva k vy&tu forem
prevence syndromu vyhofeni, upozorfiuje na pfekvapivé odpovédi i na absenci o¢ekavanych
vysledkl (napf. jen jednou byla zminéna opora ve spolupracovnicich), do dalsich pokusi o
interpretaci se vSak nepousti. RovnéZ se nepokousi konfrontovat tdaje z obou zdrojt
(dotaznik, rozhovor) od jednotlivych respondenti.

K plasticit€ obrazu pracovisté pfispiva podrobng&jdi rozhovor se socialni pracovnici,
ktery v8ak navzdory nesporné informaéni hodnoté zistdva ojedinélym zdrojem a rovné prilis
nepfekracuje uroveti asociovani na dané téma.

Bez podrobné&jsiho komentare zustava i prekvapivy vysledek dotaznikového Setieni, kdy
THP vykazovali vy$si miru syndromu vyhofeni nez pecujici.

Vyzkum proto plisobi rozpa€ité — autorka na za¢atku diskuse sama uvadi, Ze .....existuje
rozdil mezi mirou nachylnosti k syndromu vyhofeni u zaméstnancii v ptimé pé¢i a ostatnich
pracovnikil zafizeni. I pfesto, Ze se hodnoty moc neli§i...”* (s. 47). PHjemné piekvapeni
poskytuji oddily 4.2 a 4.3, kde autorka, byt' na zékladé skromnych vysledkd, systematicky



reflektuje otazky supervize, organizacni kultury a podplrného prostfedi, praktické otazky
systému sluzeb a stazi, i zdanlivé banalni ,socializatni* aktivity (spole¢né opékani buitd,
hrabani listi), vénuje se moZnostem dobrovolnictvi i chybgjicim tématim — jako je moZnost
pofadat zazitkové kurzy nebo seminéfe.

Lze shrnout, Ze prostiedky, jichz autorka pouzivad (a nasledné i informace, s nimiz
pracuje), jsou sice dosti skromné a neni zfejmé, zda je autoréin styl vyklad rovnéz projevem
skromnosti, nebo spiSe neochoty zji§tovat a uvadét vice informaci, nedopousti se vSak
zadnych hrubych zkresleni a projevuje porozuméni feSené problematice.

Gramaticky ani stylisticky neni text idealni, nedostatky maji vsak spise povahu pouhych
neobratnosti, nikoli chyb, ktera by naruSovaly logiku préce.

Navrhuji proto hodnoceni ,,velmi dobfe®, pokud autorka v ramci obhajoby uspokojive
zodpovi nasledujici otazky:

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

Otazky k ustni obhajobé prace:

1) Jaké mohou byt pfi¢iny prekvapivé vy$$i nachylnosti THP k syndromu
vyhoteni?

2) Jaké vyhody skyta individualni supervize oproti supervizi skupinové?

3) Existuji nejaké moznosti posilovani role pracovniho tymu v prevenci syndromu
vyhoteni? Pokud ano, jaké? Muze byt trovenl tymové kooperace i zdrojem rizik?

4) Existuji aspekty péfe o seniory, které mohou byt pro pracovniky zdrojem
uspokojeni a ptisobit jako prevence syndrmu vyhoteni?

5) Jaké zdroje zvladani stresu a prevence syndromu vyhieni lze v zafizeni, jako je

DPS, vyuzivat a podporovat?
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