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Nazev bakalarské prace: Ceska rodina na po¢atku 21. Stoleti — postoj k trestani déti
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitecn¢ a prospéSné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzn¢ dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): jedna se o kvalitativni vvzkum, tudiz tabulky a grafy
ve zpracovani vysledka logicky absentuji

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka pro svou bakalafskou praci zvolila aktualni a uzitetné téma zaméfené na postoje Ceské
vefejnosti k trestani déti. V teoretické ¢asti bakalafské prace studentka podala stru¢ny, pfehledny souhrn
dané problematiky. Oceiuji kapitoly zaméfené na rozliSeni mezi télesnymi a psychickymi tresty vs tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim déti. Studentka ¢erpala z aktualni dostupné literatury.

K vyzkumu dané problematiky studentka adekvatné zvolila kvalitativni vyzkum, jako metodu sbéru
dat pouzila strukturovany rozhovor (v abstraktu ovSem uvadi polostandardizovany rozhovor). Otazky
rozhovort jsou stanoveny tak, aby korespondovaly s cilem prace. V kapitolach , Metodika™ ¢i ,,Vyzkumny
soubor* postradam kritéria vybéru zkoumaného vzorku a popis pribehu jednotlivych rozhovori (zejména
pak oSetfeni etického aspektu vyzkumu — jakym zpiisobem dali respondenti souhlas srozhovory a se
zachazenim s jejich osobnimi udaji). Kapitola vysledky je ptehledné zpracovana, je zde pouzita i forma
doslovnych citaci respondentti. Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby bylo u jednotlivych respondenta
uvedeno, v jakém jsou piibuzenském vztahu — domnivam se, Ze jednotlivé rodiny mohou mit vlastni
specifické vychovné potupy. V diskuzi se autorka zamysli nad vysledky svého vyzkumu a konfrontuje je
s dostupnou literaturou.

Tato bakalafska prace je i pres drobné nedostatky velmi zajimava, aktudlni a pfinosnd pro praxi.
Studentce se podaiilo kvalitné a prehledné zpracovat ,,sondu“ do problematiky postoji Ceské vefejnosti
k trestani déti. Jeji vyzkum piinesl mnoho dalsich otazek a hypotéz vhodnych k dalSimu vyzkumnému
Setfeni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak jste oSetfila informovany souhlas respondenti s vyzkumem a se zpracovanim jejich osobnich udaju?
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