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Ndzev bakalarské prdce: Komunikace s détmi s Downovym syndromem s vyuZitim znakové Feci
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2.Aktualni pro danou oblast
3 UziteCné a prospésné
4, Standardni arover
5. Neobvyklé
Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémovi
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podloZeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3 Prijatelna

4.

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. Nemam
2. Mam tyto
V textu jsou pravopisné nepiesnosti, kromé chybé&jicich pismen( str. 18),vynechana zdjmena,
slova ( str. 18,22,32), ale i zdvazné&jsi chyby ( str. 17 — déti sami, str. 55 —délali,str. 56 navstévovaly,
str. 37 do dnes), nespisovny vyraz miiZou ( str. 18).

Obéas $patna stylizace véty, ( str. 19, 20, 31). Nejméné zdafila je po této strance kapitola Abstrak.

Dal3i hodnoceni:

Téma bakalatské prace je neobvyklé, zajimavé, rozhodné prospésné. Jak sama autorka fikd, ne
pFili§ prozkoumané, presto, Ze se 0 augmentativni a alternativni komunikaci hodné teoretizuje, moc se
Vv praxi pro svou naro¢nost nepouziva.

Studentka se zaméfila na pouzivani znakové fe¢i v rodinach s ditétem s Downovym
syndromem a na mozna rizika, ktera tento zptisob komunikace obnasi. Teoretické poznatky z odborné
literatury pak konfrontovala s nazory a postoji dvou rodin. Kladem bakalaiské prace je vyuziti i
zahrani¢nich informaénich zdroji. Text je &tivy, struktura prace je logicka, po formalni strance nema
prace nedostatky. AZ na vy$e uvedené pfipominky je stylistika vyborna, gramatika velmi dobra.

Cil prace je jasné formulovén, otazky pro respondenty jsou dobie volené, polostrukturovany
rozhovor dava prostor pro $ir$i odpovédi. Vlastni argumentace je vécna, podloZena zjisténymi fakty.
Cil byl naplnén.

Préci lze vyuZit v praxi a lze ji i publikovat. Rodi¢e zde mohou najit cenné rady i pfehodnotit
svoje postoje. Velmi se mi libila filosofie druhé maminky.

Prace splituje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni obhajobé:
1. Ano
2. Ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. Velmi dobfte
3. Dobfie
4, Nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Nemiize byt pfi¢inou rizik téz skute€nost, Ze rodina/ matka se s postizenim svého ditéte dosud
nevyrovnala ?
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