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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:

[ S O R S

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

LW N -



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro bakalafskou praci zvolila aktudlni a prakticky vyznamné téma a
prokazala schopnost pojednat o ném komplexng, originalné a s porozuménim.

Teoreticka vychodiska i empiricka sonda spolu v ramci prace tzce koresponduji,
autorka bere pi1 analyze empirickych vysledki teoretickd vychodiska pfimétené v potaz a oba
prameny poznatkt — literarni prameny i vlastni vyzkum — konfrontuje i v diskusi a v zadvéru
prace. Projevuje rovnéz snahu navrhnout praktické feSeni a reflektovat silné a slabé stranky
vlastniho pfistupu — ponékud paradoxné tato Cast prace bohuzel k jednozna¢né silnym
strankam nepatii.

V teoretické Casti prezentuje autorka zdafilou kompilaci relevantnich a aktudlnich
literarnich zdroju, jednotici linii zfetelné piedstavuje psychosocidlni vyznam prace a
nezmestnanosti. Zabyva se roli prace v kulturni evoluci a v kultufe, riznymi funkcemi a
vyznamy prace v ekonomickém, socidlnim i psychologickém kontextu, pfiméfené vztahuje
praci k moznosti uspoikojeni potieb riizné urovné dle Maslowova modelu potieb.

Podava 1 aktualni ptehled o situaci v ¢eské republice, vysvétluje zdkladni pojmy v
sociologickém a ekonomickém kontextu, podava piehled riznych forem nezaméstnanosti,
vénuje se ohrozenym skupindm i zménam ve vyznamu prace a nezaméstnanosti v pribé&hu
zivotni drahy a specifikim jejich fazi s ohledem k préaci a nezaméstnanosti.

Dopady nezaméstnanosti Siroce charakterizuje v kontextu akutni reakce, psychickych
dopadii a psychopatologickych kategorii (deprese, poruchy osobnosti a chovani, uzivani
psychotropnich latek) i dopadl socialnich (sigmatizace, socidlni vylouceni, rodina, zména
Zivotni urovng, dusledky pro reprodukéni chovani). Prokazuje zna¢nou hloubku porozuméni
viem pojednavanym aspektim nezaméstnanosti, ziejma je koncepéni navaznost empirické
sondy na teoretickd vychodiska a patrnd je i pecliva redakéni prace na zdidraznéni této
navaznosti. Jistym nedostatkem (i ve svétle pozdé&ji prezentovanych vysledki) je ponékud
jednostranné hodnotici pohled na vSechny dusledky nezaméstnanosti jako na negativni
dopady — praci by mohl obohatit i naznak vnimani nékterych projevl, postojii a aktivit
nezameéstanych jako projevill zvladani zatéze nebo autentického a potencialné efektivniho
feSeni mimoradné, ne vSak a priori zcela nezadouci situace. Rozvoj individualni zkusenosti a
seberealizace v prostiedi jednostranné vykonové zaméfené spole¢nosti miize bezpochyby
nabyvat i na prvni pohled paradoxnich a na prvni pohled pfekvapivych podob.

V empirické c¢asti prace prezentuje autorka ukazky a rozbor dvanicti rozhovort s
nezaméstnanymi rizného véku a Zivotni situace. Pozitivni ocenéni si zaslouzi evidentné dobie
navazeny kontakt s respondentkami a respondenty i citliva prace s tématy, o nichz referovali.
Zcela adekvatni (a zdaleka ne béznd) je metoda narativniho rozhovoru a analyzy, ktera se, jak
autorka spravné upozorfiuje, pouzivd pii provéfeni subjektivni vyznamové struktury Zivotnich




udalosti (Hendl, 2005). Tématické okruhy jsou formulovany s ohledem na formu narativniho
rozhovoru — Siroce a s ohledem na kontinuitu i zaméfenost vypravéni. Pfi analyze
vyznamovych struktur jist¢ bohatého textového materialu se autorka soustfed’uje na liminality
a stigmata jako zakladni prvky vypravéni a dale na vnimani nezaméstnanosti respondenty a
individualni psychické a socialni dopady nezaméstnanosti. Vysledkem je pfiméfené struéna,
kompaktni a prehledna a piirozen¢ ptisobici struktura zékladnich informaci. Diky analyze ma
Ctenal mozZnost ziskat plasticky obraz o autentické a individualné specifické situaci kazdého z
respondentti, o obvyklych i méné ¢asto vyjadrenych jevech a dopadech, o socidlnim vyznamu
nezaméstnanosti a o jejimj vlivu na Zivot respondentd.

Vysokou troven zpracovani se bohuzel nepodaiilo vzdy udrzet v diskusi a v zavéru
prace.

Mensi zastoupeni psychickych dopadt oproti socidlnim by stalo za podrobnéjsi rozbor z
hlediska ochoty respondenti o nich hovofit. Vysledky koresponduji s nazory Vignerové i
Buchtové, neznamena to vsak, ze autorky s vysledky ,,sympatizuji“. Silnou strankou vyzkumu
bezpochyby predstavuji narativni rozhovory, rozhodné vsak proto neni slabou strankou
vzorek — pro celou CR jisté neni reprezentativni, pti dané formé vyzkumu na to v8ak ani nelze
aspirovat. Autorka by si méla ujasnit, zda pocet rozhovori predstavuje prednost prace (s.
79), nebo zda je vyzkumny vzorek ,,slaby (s. 80). Osobné se klonim jednozna¢né k prvni
moznosti.

Prehnané Ipéni na ,,objektivnich™ kritériich a ,,odbornickém* stylu vede misty v diskusi
k az bizarnim formulacim (,,Pfi zpracovani tohoto cile se stala piekvapenim ¢asta zkusenost
mladych respondenti s Zenami, které kvili nezaméstnanosti oté¢hotnély. Tento jev se vyskytl
piedevSim u mladych dospélych® - s. 80). V téze pasazi oznauje rovnéz autorka za
piekvapiva i takova zjiSténi, o jakych pojednava jiz v teoretické ¢asti a jejich vyskyt by ji tedy
piekvapit nemél — rozhodné ne natolik, aby pro jejich podrobnéjsi rozbor v praci nenachazela
misto (pozitivni vnimani nezaméstnanosti — s. 78; negativni zkusenost s Ufadem prace - s.
80).

Pokud by jim alespon né&jaky prostor vénovala, st€zi by bez ohledu na kontext
soucasného vyvoje persondlni situace na UP navrhovat ziizeni vagné specifikovaného
»multidisciplinarniho tymu odbornika™, ktefi by se méli starat o ,psychicky stav
nezaméstnanych a zmirnit socialni dopady na jejich osobu” (s. 80). Méla by se spise zaméfit
na stavajici moznosti institucionalni opory komplexni pée o nezaméstnané (at’ jiz ze strany
statnich instituci nebo NGO).

Vysledky lze zcela jist¢ povazovat za relevantni, i kdyz vyzkumny vzorek neni
reprezentativni (s. 81); plauzibillita interpretace narativnich, tedy kontextudlnich udajt v8ak
zavisi pravé i na spravném zarazeni do historického a politického kontextu.

Je vSak zfejmé, Ze autorka pracovala velmi peclivé, véfim, Ze prace byla i pro ni
obohacenim. Pozornost vénovala i stylistické a gramatické Grovni prace — vySe uvedené
nedostatky se vSak tykaji pravé momentd, kdy jeji Gsili nebylo zcela disledné. Téchto
momentl je v praci bohuZel vice (,,pracovni vypoved™, ,celkova osobnost“, ,pouzivaji
neadekvatni chovani®, , kulminuje k depresim®...), v naprosté vétiné piipadi je ale zfejmé, co
chtéla autorka sdélit.

Celkové je prace velmi zdafila a v nékterych ohledech mimoiadna. Vzhledem ke
Jemovanym nedostatkiim se vsak pfikldanim k hodnoceni ,,velmi dobte* - pii dobrém priibéhu
obhajoby a pii uspokojivém zodpovézeni dopliiujicich otiazek bych vsak jako oponent
souhlasil i s hodnocenim ..vyborné*.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné




2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1) Muazete priblizit nékteré organiozace, které v CR poskytuji pomoc a oporu

nezaméstnanym, a metody jejich prace?

2) Jak byste podrobné&ji objasnila negativni zkuSenosti nékterych respondenti s UP?

3) Co povazujete za zakladni kritéria negativnich dopadii nezamé&stnanosti a pro¢? Na co
by si naptiklad pracovnici (nebo i nove nezaméstnani) méli davat zvIastni pozor a proc?

Datum: 7. 6. 2012 Podpis oponenta bakalafské prace: Mgr. Tomas Kohoutek




