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1. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé&sné

. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

P#inosy bakalarské prace:

1. Mimoiddné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné ndzory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podlozeny -
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani



4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. Nemam
2. Mam tyto:
Chybi cizojazy&n4 literatura. Prace s literaturou dle mého nazoru zcela neodpovidd irovni
bakalafské prace.
Dalsi hodnoceni:

Jedna se bakaldiskou praci, kterd se zabyva aktuilnim tématem vyuZiti
pedagogiky zazitku v zafFizenich ustavni vychovy.

Bakalafska prace je rozdélena do 4 Kkapitol, které nejsou zcela obsahové
vyvaZeny. Zejména Kapitola 1 a 2 jsou strohé a moZna by stilo za dvahu spojit je
dohromady, protoZe se tykaji stejného tématu (charakteritika wistavnich zafizeni a jejich
klientii). Obsahleji je zpracovana kapitola 3, kterda se zabyva tematikou pedagogiky
zazitku. V Kapitole 4 autorka piedstavuje sviij navrh zaZitkového programu a konkrétni
aktivity.

Autorka p¥i zpracovani prace vychazi ze ziakladnich literarnich zdroji. Je zjevné,
ze v kazdé z kapitol je jeden hlavni zdroj z kterého erpala. Ostatni zdroje jsou pouzity
jen velmi okrajové, coz povaZzuji za nepfili§ zdafilé. Text se v nékterych mistech tézko
pochopitelny, jako by véty na sebe navzajem nenavazovaly. PouZzity systém citace
shleddvam ne uplné vhodné zvoleny, osobné se mi v ném tézko orientuje.

Vytvofeny ndvrh zaZitkového programu bych si pfFedstavovala trochu jinak.
Ocekavala bych hlub%i zamySleni nad zvolenymi aktivitami a poté jejich vyménu.
Piesto hodnotim snahu studentky a ziroveii i ekonomickou rozvahu nad plinovanym
zazitkovym programem.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. Ano

2. N6
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. Velmi dobie
3. Dobfe

4. Nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Podle kterého klie jste vybirala zvolené aktivity?
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