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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
UZite¢né a prospéné

. Standardni troveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢éni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni n4zor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

i
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Formalni stranka:

B LN =

Préaci lze uplatnit v praxi

. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

7 formélniho hlediska se jedna o praci pomérné zdafilou, piehlednou, isté zpracovanou. Text
Je ptehledné strukturovan do jednotlivych smysluplné fazenych kapitol a podkapitol. Tiskové
chyby, preklepy apod. se vyskytuji spiSe sporadicky. Pomé&rng &etné chyby lze naopak nalézt
v seznamu informaénich zdroj.

V tivodu préce si autorka vytkla za cil vytvofit zaZitkovy program pro skupinu déti z détského
domova se $kolou. V prvnich kapitolach se proto v&nuje zakladni charakteristice détského
domova se Skolou, cilové skupiny déti z tohoto zafizeni a pedagogiky zazitku. Zpracovani
téchto pasazi bohuZel poukazuje na to, Ze si autorka v priibéhu studia v plné mite neosvojila
zaklady psani odbornych textd. Prostd kompilace né&kolika zdrojii, jejiZz kostru tvoii jedina
publikace (viz Cetnost jejich citaci), pfinasi pfevazné informace piedkladané bez hlubsi
analyzy ¢i zfetelného vhledu do problematiky. Tato ¢ést prace proto neposkytuje dostatednou
oporu pro planovani vlastntho zé&zitkového programu. Autorka sice pii jeho pfipravé
prokdzala zjevnou snahu o systematicky pfistup a o komplexni a cilevédomé vyuziti jeho
potencialu, o ¢emZ svéd¢éi definovani cilti programu a vreakci na né vytvofeni scéndfe
anaplanovani dramaturgie, nicméné tyto pokusy troskotaji na nedostateéné teoretické
piipravé (hlubsi charakteristika cilové skupiny a pochopeni podstaty pedagogiky zaZitku - viz
vySe) a zanedbani metodické analyzy a definovéani strategii. Dokladem toho budiZ napiiklad
naprosta absence rozpracovani viech forem reflexe — thelného kamene pedagogiky zézitku.
Navrzeny zazitkovy program tak ve své koneéné podobé paradoxné pfinasi typickou ukazku
podobnych aktivit, na néZ v soucasné pedagogické praxi miZeme narazit na kazdém kroku,
lhostejno zda se jedna o Skolu, stiedisko volného €asu ¢&i zaf{zeni dGstavni vychovy. Z tohoto
thlu pohledu je pak mozné navrZzeny program bez uzardéni oznadit za standardni. I proto se
domnivam, Ze piedloZena prace spliiuje zakladni kritéria a s pfihlédnutim k pozitivni snaze
autorky o vytvofeni vlastniho zazitkového programu si podle mého nazoru zasluhuje
Usp&Snou obhajobu s klasifikaci dobie, pokud autorka pt#i Gstni obhajobé pied komisi prokaze
schopnost reflexe a na zakladé zkuSenosti nabytych pii zpracovavani bakalaiské prace
navrhne zmény v nékterych vy$e zminénych oblastech.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazky k Ustni obhajob¢ prace: Jaké zmény byste ve své praci realizovala, pokud byste stala
pied tkolem ji nyni pfepracovat?

Datum: 11. zai{ 2012 Podpis-vedouciho bakalafské prioes 20 o s v g vovusmnan



