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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pifli§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto: viz nize

Dalsi hodnocent:

Formalni stranka prace se vyznacuje celou fadou nedostatkii. Text je 3patné Citelny, coZ neni
zpiisobeno ani tak nedodrzenim pfedepsaného pisma, ale zejména zarovnanim odstavcd vlevo misto
do bloku, nepravidelné a nadméré uzivanymi odrazkami, osamocenymi znaky na koncich fadki,
neodliSenim pfimych citaci kurzivou atd. Seznam informaénich zdrojd je zpracovan piehledng,
bohuZzel ani zde se autorka nevyvarovala n&kterych chyb, zejména $patné citaci zakonid. Navic bylo
pouzito pouze 18 zdrojii, coz se nasledné negativné promita v textu prace. Problematicka je i jazykova
Grovetl. Z hlediska gramatiky jsou nejéastéjsi chyby v interpunkci, z hlediska stylistiky pak prohtesky
proti odbornému stylu a nevhodné uzivani nékterych pojmai.

Cilem prace bylo vytvofeni metodického materialu uréeného uditeliim na prvnim stupni zakladnich
Skol zaméfeného na piipravu tfidy na integraci zaka se zdravotnim postizenim. K jeho dosazeni
autorka vhodné zvolila strukturu prace, kdy se nejprve vénovala vymezeni zikladnich pojmi,
legislativnimu zakotveni integrace a faktortim ovliviiujicim jeji uspé&snost. Podle mého nazoru by viak
bylo vhodné posledni zminénou podkapitolu rozpracovat podrobnéji, pfipadné zaradit podkapitolu
vénovanou psychologickym a socidlnim aspektim integrac¢niho procesu. Domnivam se, Ze hlubsi
teoretickd analyza faktord ovliviiujicich integraci s vyuzitim vét§iho mnoZstvi infomaénich zdroji by
umoznila posilit metodickou c¢ast prace. V podkapitole zaméfené na legislativu pak postraddm
informaci o Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, ktera je v soucasné dobé stéZejnim
dokumentem, na zakladé néhoZ je postupné upravovana narodni legislativa.

Nazev tieti kapitoly (Metodika) bohuzel slibuje vice, nez skute€né pfinasi jeji obsah. Pomineme-li
vécnou chybu (strukturovany rozhovor), je jejim hlavnim nedostatkem absence popisu metodického
postupu pfi syntéze ziskanych teoretickych znalosti ainformaci pochazejicich zrozhovord
s pedagogickymi pracovniky v metodickém materialu a volbé navrhii konkrétnich opatieni pro zvySeni
pravdépodobnosti Gspésnosti integrace. Samotny metodicky material je pak na zakladé toho spise
souborem her a jinych aktivit, které by bylo mozné vyuZzit pfi integraci ditéte do bé&Zné skoly,
doplnénym o velmi obecny ,,ndvod k pouziti“. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze pies vySe zminéné
vyhrady pfinasi diky rozhovorim s uditeli a pracovniky specidlné pedagogickych center a snaze
o analyzu Skolnich vzdélavacich plani zajimavou sondu do reality Skolské integrace. Zarovefi je
vhodné vyzdvihnout vybér jednotlivych her a aktivit, jejich &lenéni a doplnéni o moZnosti reflexe.
Diky tomu by se material mohl stat po dopracovani pfinosnou pomiickou pro pedagogické pracovniky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazky k Gstni obhajobé prace:

Jaké faktory by podle vas mély hrat roli p#i rozhodovani o realizaci aktivit pro podporu
integrace ditéte se zdravotnim postizenim do b&zné ti¥idy, pfipadné pfi jejich konkrétnim
vybéru?

Datum: 12. zafi 2012 Podpis vedouciho bakalafské prace: (;Zéa( g/ &&;:(



