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Ndazev bakalarské prace:
Porovnani metod stanoveni Neisseria meningitis v Nemocnici CB a.s.

Volba tématu: 1. Mimoriadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospesné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace Lucie LukSové byla vypracovana na velmi aktualni téma meningokokovych
infekci. Prace zahmuje kvalitné zpracovanou literarni resersi a metodickou a praktickou ¢ast,
ve které autorka prokazala teoretické i praktické zvladnuti laboratornich procedur,
pouzivanych v Nemocnici Ceské Budé&jovice a.s. pfi zjistovani plivodci téchto zavaznych
onemocnéni.

Prace je prehledné c¢lenéna do kapitol, podkapitol a jejich ¢asti. Teoreticka ¢ést je vhodné
doplnéna dobfe ozna¢enymi tabulkami, stejné jako metodickd a prakticka ¢ast prace, kterd je
navic obohacena rovnéz dobfe popsanymi fotografiemi a obrazky. V diskuzi jsou pomérné
struéné, ale vystizn€, popsana zjisténa fakta a ta jsou pak srozumitelné shrnuta v zavéru. Prace
je doplnéna o pfilohy s barevnymi fotografiemi.

V bakalarské praci je vyborné dodrzena uprava, diky ¢emuZ je prace velmi pfehledna.
V tomto typu prace také ocenuji pomér mezi literarni reSersi a metodickou a praktickou ¢asti,
ktery je vyvazeny. Literarni piehled zahmuje fadu nejnovéjsich zjisténi, je napsan
systematicky, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji. Studentka se po dobu své praxe
v ¢eskobudéjovické nemocnici dobfe sezndmila s chodem laboratofi, teorii a praktickym
zvladanim laboratornich postup.

Vyhrady mam ke stylistické a gramatické strance zpracovani. Cetné chyby jsou nejéastéji
v interpunkei, Casto 1 ve velmi jednoduchych souvétich. Zlepsit by se dala i obratnost
vyjadifovani. V popisech postupt prace je vhodné zvolit a dodrzovat vyjadfovani pracovnich
ukonl stejnym jazykovym zplsobem (tykd se napf. postupu prace pii izolaci bakterialni
DNA, kap. 3.1). RovnéZ v &asti s citovanou literaturou je dilezité dodrzovat stejny styl citaci
u viech uvedenych zdrojii.

Poznamku mam také k tabulce ¢. 5 na str. 40 a tab. ¢. 6 na str. 41. Rozpis mnoZstvi
jednotlivych slozek pro PCR, resp. real PCR pro rizny pocet vzorki neni nutné uvadét, plné
postacuje uvést mnozstvi jednotlivych komponent na 1 vzorek. Navic, v praxi se pro takovéto
zpracovani vzorku, v zavislosti na jejich mnozstvi, obvykle pfi¢ita objem 1-2 vzorkua navic,
s ohledem na kalibraci pipet, nebot” u mikropipet neni pfesnost nabirani objemu kapalin zcela
precizni.

Pies zavérem uvedené kritické poznamky hodnotim praci jako velmi zdafilou, spliiujici
zakladni pozadavky kladené pro tento typ prace. Praci proto doporucuji k tstni obhajobé a
hodnotim ji vyborné.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

Kolik pfipadi meningokokovych onemocnéni ro¢né zaznamenava teskobudgjovicka
nemocnice?

— s - - f
i X S Podpis oponenta bakalafské prace. . 7744 4% C2ssra Cova



