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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémov4

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

L. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pftilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vybomna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Vitextu — kromé oddilu 1. Soulasny stav - chybi odkazy na literdrni podklady.
Sougasti metodiky by mé&l byt i zkoumany soubor. Metodické postupy by pak nebyly uvadény
ZNnovu ve vysledcich, napf. v oddile 4.2.1 na strané 58.
Vysledky jsou prezentovany opaéné — ne slovné, ale jako tabulky s doprovodem typu: ,,
Z tabulky lze vy¢&ist ...".

Dal#i hodnoceni:

Text prace je vénovan vySetfovacim metodam v mamodiagnostice. Neodpovida tedy nazvu
prace — Vyvoj mamografického screeningu ... Z popsanych metod (v senologii jich bylo
ostatné pouZito vice) lze jen nékteré povaZovat za vhodné ke screeningu. Vlastni pfinos je
oviem scrreningu vénovan a zpracovani i pfes metodické nedokonalosti (nebyly napf. vyuzity
mo#nosti statistickych porovnani) pfinasi jednoznaéné vysledky.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Kdo to je Radovan Krejéi?
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