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Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Sdrka Sperlovd

Studijni obor: Radiologicky asistent
Oponent bakaldFské prace: doc. Dr.rer.nat. Friedo Zilzer
Katedra: KRA
Ndzev bakaldFské prdce: Radia¢ni davka v oboru intervenéni radiologie
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéiné
4., Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity ngjnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Prvni &ast prace ddva dobry pfehled o riiznych metod intervenéni radiologie, a zdkladnich
pojmech a principech radiatni ochrany. To je vie spravné a ma vyznam pro vlastni vyzkum,
ktery autorka provadéla. Metodika a vysledky tohoto vyzkumu jsou dobfe popsany a detaily
jsou ziejmé z 17 tabulek a 4 souhrnnych grafi. Diskuze je struénd ale celkem adekvatni.
Prace by byla jestd lepdi, kdyby studentka nejdiiv resumovala vysledky slovné. V zavéru
autorka nejenom potvrdila hypotézu (ktera snad byla p#ili§ obecna), ale také popisuje rozdily
mezi naméfenyma hodnotami u lékafi. Préci povaZuji za dilezity pfispévek pro radiaéni
ochranu v radiologii.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k stni obhajobé prace:

Mohla byste pmgim srovnat davky, které dostavaji pacienty a lékafi, s davkami, které dostava
kazdy obyvatel Ceské Republiky z pfirodnich zdroja?

Patom: 11.52012.......... Podpis oponenta bakalaiské prace...... V;:t A Mf‘



