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Ndzev bakaldfské prdce: Zéavislost doby trvani komplexni poZarni kontroly provadéné
v rameci vvkonu stitniho poZarniho dozoru HZS Jihoéeskeho
kraje v okrese Ceské Budg&jovice na potty zjisténych zdvad za
poslednich 5 let

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitetné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

U T I

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zda¥ili

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

STV e

Struktura prace:

Lo L D

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

. Velmi dobrai, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaral¢ prameny

L

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici

o lad Do

Piinosy bakalafské préce: . Originélni, inspirativni nazory

1
2. Ne zcela béZzné nazo

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobr4



3. Prijatelna
4. Nevyhowujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vwborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemém

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Bakalarska prace popisuje téma, které je v soucasné dobé velmi aktualni, coZ i1 spravné uvadi
zpracovatel BP ve svych zavérech. Metodika prace je dostateéné popsdna a ma logické
ndvaznosti. Cil priace byl naplnén Caste¢né&, nicméng ze zcela objektivnich divodd, které
zpracovatel BP nemohl ovlivnit. PfestoZe se stanovend hypotéza nepotvrdila, vysledek BP je
pfinosem pro praxi. Po formdlni a jazykové strince je BP zpracovana velmi dobfe. Po
obsahové strance obsahuje BP pouze jednu nepfesnost a to v &asti 1.4.3. Fyzické provedeni
pozarni kontroly. U poZzamé bezpeénostnich zafizeni se totiz pfi pozamich kontrolach

provéfuje hlavng jejich provozuschopnost. Montd? a funkéni zkousky jsou zejména
pfedmétem Fizenf pfi uvadéni stavby do provozu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. xvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Je moZné, na zékladé Valich zjisténych udaji, dospét k zavéru, ze delsi doba mezi
oznamenim a provedenim pozarni kontroly znamena méné zavad?
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