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Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti vyuziti méficich pfistroji v laboratofi ZSF JU
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Ukitedné a prospésné
4. Standardni Grovei
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostactujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptilis vyuZit anmi v praxi ani pi1 vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Prijatelna
4. Nevvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V préci neni kapitola ,,Vysledky*.
Autorka popisuje pfistrojové vybaveni laboratofe osobni dozimetrie na ZSF JU v kapitole
~Metodika”, coZ se mi zdi nevhodné, protoZe tato metodika neni pouzita k provedeni
dozimetrickych méfeni, ale pfedmétem prace je samotny popis zafizeni.

Dalsi hodnoceni:

Uvodem autorka uvadi pfehled dozimetrie a veli¢in, které hraji v tomto oboru hlavni roli. Jen
velmi kritce popisuje druhy detektorli podle riiznych principl (€asového pribéhu detekce,
fyzikdlné-technického principu detekce, komplexnosti méfené radiaéni informace).

Detailné&jii popis raznych pfistrojl a jejich funkce nasleduje az v dalsi kapitole, kde se autorka
vénuje vybaveni laboratofe osobni dozimetrie ZSF JU. Tady zmifuje i vyhody a nevyhody
riiznych metod pro praxi a vyuku.

Diskuze je relativné podrobnd, ale nezabyva se otazkou, jaké by byly mozné aktualni
alternativy pro nékolik let staré pfistroje v laboratofi.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky modemni pfistroj by mohl nahradit méfi¢ davkového pfikonu z roku 1984, a do jaké miry
by byl nebo nebyl skuteéné lepsi?
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