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Ndzev bakaldrské prdce: Integrovany zachranny systém (vyukovy program)

Mimofadné aktudlni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: L
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3. UZite¢né a prospésné
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. Standardni turovefi
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Oripindln] — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Struktura price:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézneé dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalafské prdce: 1. Origindlni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&iné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili¥ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyboma
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Neni obvyklé, aby zavéreéna prace studentii byla zaméfena na vytvofeni e-learningového
programu, a proto je prace origindlni. Z toho divodu ji lze hodnotit pozitivng, ale v praci se
vyskytuji nedostatky, které jeji hodnotu snizuji. Jedni se zejména o chyby v testovych
otazkach, napf. ot. & 0202, 0209. Je zde nepiesné vyjadiovéni, coZ méni vyznam odpovédi.
Dadle jsou v textu prace uvadény nejasné, nesrozumitelné véty (str. 38, 39), které taktéZ snizuji
hodnotu prace. Jsou uvadény i vécné nespravna tvrzeni, napf. na str. 13, kde je uvedeno ..Ze
¢lenové JPO I jsou ve sluZebnim poméru k obei nebo HZS kraje.” V praci se vyskytuji i
gramatické chyby, a to 1 hrubé. Citace vé&t3iny pouZitych zdroji neni v souladu s pfilohou €. 5
materialu .,Pravidla pro zpracovani BP a DP, u nékterych pravnich pfedpisii neni uveden
spravny nazev. Schéma HZS CR uvedené na str. 64 je zastaralé, obr. & 16 chybi nadpis a
nékteré obrazky jsou netitelné, napf. &. 28.

Price spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Kdo je statutdrnim organem IZS a jaké ma IZS stdlé organy?
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