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Obecna hodnoceni — obsahova ¢ast.

Posuzovana bakala¥ska prace vychazi z cenného informa¢niho zdroje: z praxe v azylovém
domé. Autorka se snazila propojit §irsf pohled na rodinné prostiedi s jejich kli¢ovymi
udalostmi a s krizovou intervenci, socialni pomoci na tirovni azylového domu.
Prace je prehledn& rozd€lena na teoretickou Cast, praktickou a pfilohy; v ptilohové &asti chybi
islovani stranek.
Teoreticka ast, 4 kapitoly, je vypracovana v obecné roving. V Uvodu price, mj. nespravné
&islovaném jako kapitola 1, zjituji nedostatecné prostudované teoretické zdroje, kterymi by
mohla presngji formulovat cil bakalafské prace. Na strané Sest autorka uvadi nékolik vagnich
cild:

e pfibliZit problematiku azylovych domi,

e charakterizovat vybrana zafizeni pro matky s détmi v tisni,

o zdokumentovat a popsat celkovou situaci klientek.

Maximalistické zam&Feni prace autorka zpracovala zjednoduseng, nevyuZila hodnotné
monografie sociologické a psychologickeé, které uvadi jako vychozi v seznamu literatury.
Napiiklad Sobotkové Psychologii rodiny, kter4a mohla byt dostateénym teoretickym
vychodiskem ke zpracovani zékladnich poznatkii pfi zkoumani rodin. V kapitole 4.1. se
kone&n& objevuje pojem ,, rodina jako systém®. Ocekavala jsem pohled na rodinu jako na
spolecenstvi interakci, vyvoje a zmén. Bohuzel se dal v textu soucasnou rodinou (ne
klinickou) z hlediska jejich moZnosti a zvladani 741821 nezabyva. Hlubsi analyza cile prace se
takto rozméliiuje do obecn& znamych skutecnosti.

Poruchy rodiny — kapitola druh4, nespravné pofadi viz. vySe, poukazuji na pfesngjsi
pojmenovéni kapitoly: poruchy funkce rodiny. Kapitola je struéné sestavena z ucebnic, ne

v docela spravném kontextu zkoumaného problému. Nespravné je zafazeny posledni odstavec
na strané Sest. Odstavec je pfinosny pro vztahové vzorce v normalni roding. V této kapitole
proklamuje znamé obecné faktory oslabujici rodinnou odolnost.

Rodina svobodné matky — kapitola tieti, z pohledu socidlniho pracovnika, je ucelenéji
zpracovana.

Podkapitola 4.1 Preventivni pasobeni, takto sestavend je mimo kontext préce a nadbytecna.
7asadni obrat ke kvalitngj$imu rodinnému Zivotu jisté nepfinese vyuka rodinné vychovy na
zékladni $kole. Vzhledem k tématu prace autorka podcenila védomé nebo netimyslné vzorce
chovani rodi¢t, mohla se rozepsat o protektivnich faktorech na trovni rodinného

i spole¢enského systému.

Naprosto nesrozumitelna podkapitola 4.2 Socialni prace ! Na stran& 27 shledavam podivné
plagidtorstvi, obsahove obecnosti, které nasvédéuji o neporozuméni autorky o metodach
socialni prace. Autorka by méla specifikovat, které nepfimé projektivni metody a
standardizované testy socialni pracovnik ve své praxi vyuziva. A jaké ma k nim opravnéni.
Jak je frekventovan metoda sebepozorovéni v socidlni praci? '

Kapitola 4.3. piinasi vieobecné u&ebnicové udaje. V kapitole 4.4., jakoZto podptirné sité,
ktera umoziiuje kompenzovat doCasné slabiny ve fungovani rodiny, autorka principielné
opakuje jiZ napsané v predchazejicich kapitolach.



Vyzkumna &ast price formalné neni prehledné strukturovana. Metodologicky odraZi malo
pozadovanych informaci o zkoumané problematice (koncept). Autorka vymezila tyto
vyzkumné cile (vagni cile):
1. Analyza diivodii piichodu matek s détmi do azylového domu a dal3ich pficin, jez ovlivnily
jejich situaci.
2. Hlavnim cilem seznameni se skuteSnymi pfibehy konkrétnich klientek téchto zafizeni,
plibliZeni pficin, které vedly k nutnosti vyuZiti sluzeb azylového domu, k ziskani predstavy
o prib&hu jejich adaptace na vzniklou situaci a moZnosti feseni stavajicich problému
a vyhlidkach jejich dalsiho Zivota.
Tato &st prace tedy neobsahuje jasne vymezeni préce, formulaci problému a pracovni
hypotézu. Co vlastng zkoumala a co zjistila. Metoda rozhovoru nema jednoznaéné poloZené
otazky. V malém zkoumaném vzorku bylo potiebné zménit i vek respondentek. Vlastni
vysledky rozhovort nebyly vyhodnoceny a dolozeny , piehledné zpracovéany napt. graficky.
Nebyly interpretovany.Analyzu diivodt prichodu respondentek do azylového domu jsem
nenasla.

Cil price: Zivotni piibéh byl spravné formulovin, ale nebyl naplnén.

Formalni a jazykova &ast hodnoceni.
Jazykovy projev prace je slabsi, mnohé odstavee se zaZuji na nepodstatnd obecna fakta.
Casté stylistické nedostatky znesnadfiuji porozuméni textu: naptiklad na strané sedm prvni
odstavec a jinde, cizojazy¢ny nazev v zadani bakalaiské prace. Pravopisné chyby: sklofiovéni
podstatnych jmen, sklofiovani mistopisnych jmen napi. Klatovy, pravopis velkych pismen u
nébozZenskych postav aj.
Autorka neptesvédéila, ze dokaze pracovat s citacemi: tfi zpsoby psani odkazi v textu,
nedokazala rozlisit citace a parafraze ( velmi nepiehledné napt. strana 8, 9, 10, 16, 17, 20,
21... aj). Citace nespliiuji normu ISO 690 i v seznamu bibliografickych odkazi.
Ve vyzkumné ¢asti neni dotaZena metodologie

V préci zohlediiuji snahu vyzkouset si metodu rozhovoru. Domnivam se, Ze b&hem sbirani
dat bylo autorce jasn€, Ze rozt¥idéni, vyhodnoceni a analyza dat nebude moZna bez jasného
teoretického konceptu.

Kapitola tteti je pfehledné vypracovana.

Aktuglni téma price takto zevrubné zpracované bych snad jesté doporudila k obhajobé,
definitivni rozhodnuti ponecham na posouzeni zkuSebni komise.

Otazky k obhajobg:

1.Vysvétlete pojem ohroZené déti a delikventni d&ti, uved'te konkrétne.

2. Terciarni prevence u déti v péstounské péci a mozZnosti socialniho pracovnika.

3. Otazka z textu prace: Vyjmenujte standardizované testy v oblasti socidlni prace a kdo
a kde s nimi pracuji.

Strakonice 30. 6. 2010 Mgr. Irena Bublikova, oponent prace
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