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Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni
2 : Aktualm pru danuuﬂblast

3. Starelarinf Grovel
5. Neobvvklé

Cil prace a jeho naplnéni: - :

3. Vhodné zvoleny cil, ktery red
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova

5. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pnuiaty dosud nebéi:né prameny
2 ‘u"r:lm1 dﬂbra, :

4. Slabé., zastaralé prame

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1 ani‘édneﬁn‘rkﬁ:lﬂ

3deuv1da numemudoplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3 Vlashu naznr arg umentaﬁné podpotfeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini

Formalni stranka:

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

D e

Dal3i hodnoceni:

Price veelku splnila sviij cil. V Gvodu studentka poddvi prehled anatomic a funkee prostaty. Rovng# je zde ddst vénovéna
malignim nadordm prostaty. V dal3f &sti studentka zmifiuje biologicke iéinky z&feni a dale neFdouci Géinky ionizujiciho
zifeni. Ddle je podan piehled typd radiotcrﬁic. W této Easti se objevuji urdité nepfesnosti (str. 23 — studentka uvadi, #e pro
HDR brachyterapii se pouZiva radioizotop '“Ir (coZ je spravng), v dalfim odstavci na té2e strince viak uvadi izotop "*Ir. V
posledni kapitole souttasného stavu dané problematiky studentka popisuje specifické nefddouci Géinky projevujici se p#
ozafovini Ca prostattae s tim, e moderni postupy umo#finji jejich pfedchézeni, ale neni uvedeno, o jaké postupy konkrétng
jde.

Wlasini soubor pacienti studentka hodnotila pacienty ozafované technikou IMRT 2z hlediska pozdnich vedlejsich Giinkd
radioterapie na GIT a mofovou soustavu. Pro tyto déely byl vytvofen soubor 211 pacientd z celkového poétu 243 ozéfenych
pacienth. Hodnoceni jednotlivich kritérii (stupné toxieity) provadi studentka procentudlng, Zde bych uvedl, #e ddaje v textu
se vyznaéuji nepfesnostmi (na strané 31 je uvedeno, Ze pozdnd toxicita soudasné na GIT a modové soustavé se projevila u 14
pacientd, co? je 6,64%, na strané 32 j¢ ale uvedeno, 2c 14 pacienti je 12,28%). Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin
pacientll rozdélenych podle lokalizace a stupné poskozeni je v textu poddno dosti nepfehledn# a nékdy neni jasné, jaka
hodnota je brina jako 100%.

Studentka déle zmifiuje, #¢ stuped pozdni toxicity se 1i% podle poufité ozafovaci techniky. Celkovy soufet pacientd
rozdélenych podle ozafovacich technik (str. 32) vychézl 238, coZ nesouhlasi s celkovym poftem ozéfenych pacientd ani s
podtem pacientd zafazenych do hodnoceného souboru,

Grafy a tabulky tykajici se vysledki price jsou velice piehledné a dobfe zpracované, Obrazové ptiloha je dobra, bohuzel
odkazy na obrézky v textu nesouhlasi s &islovénim obrizki. coZ je zpdsobeno tim, ¥ dva obrizky jsou oéislovany jako &, 4,
Stylisticky je prace na celkem dobré Grovni, i kdvZ nékteré formulace jsou trochu strohé, V gramatice jsou nékteré chyby pfi
pougivini interpunkee.

Celkoveé hodnotim prici jake dobrou.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
= Vﬂ] dobfe

, nev}fmrél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:
1. Cim byl zpasoben rozdil v soutu pacientii uvedenych v dvodu metodiky (243) a
pacienti rozdélenych podle ozafovacich technik (238)?

2. Jaké jsou moderni postupy predchdzeni nezéddoucich G&inkd pfi radioterapii Ca
prostatte?
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