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. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni niazor argumentacné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobria
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
_..Vzhledem k zvolené metodice prace, disponuje vyzkumny soubor mélo respondenty,
z tohoto diivodu nemaji deklarované vysledky vypovidaci hodnotu.

...............................................................................................................

............................................................................................................

Dal$i hodnoceni:

...Otazky v dotazniku nejsou formulovény ve vztahu cile prace a metodam optimalné,
moznosti dal$i analyzy vystupl jsou timto limitovany.

Velice tizky soubor respondenti je teritoridlné velice omezen, toto rovnéz snizuje obecnou
vypovidaci schopnost zjistovanych dat.

Rovné? diskuse je ve vztahu k naplnéni cile a formulovanych hypotéz neuspokojiva.

..................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobrie

4, nevyhovel

Otézka k Gstni obhajob€ prace:

1. V &em vidite na zékladg Setfeni prednosti systému Czech — POINT a v ¢em nedostatky?
2. Jak je z pohledu zafazeni do Czech — Pointu definovan rizikovy uchazeg, jaka jsou kritéria
vybéru uchaze& zafazenych do tohoto systému.
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Datum:...16.8.2012...... Podpis oponenta bakalaiské prace....... [ ‘;’W)( ...................



