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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéSné

. Standardni Groveni

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradini

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4a, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto: DoporuCoval bych vénovat vétsi péci formalni,
zejmeéna gramatické strance bakalarské préce.: interpunkce, velka pismena, hrubé chyby apod.

Dalsi hodnoceni: Autorka se ve své bakalaiské praci zaméfila na otdzku vyuZzivani
psychoterapeutickych metod pracovniky v socialni sféfe. Na zaklad¢ vyzkumu zjistila, Ze jsou
potiebné a vyuZzitelné, le¢ ne vzdy samotnymi soc. pracovniky v praxi pouzivané. Teoreticka
¢ast prace poskytuje standardni pifehled o daném problému. Autorka uvedla a vyuzila tituly
dostupné odborné literatury. V druhé c¢asti své prace  shrnula poznatky ze svého
kvalitativniho Setfeni, kdy upozornila v diskusi mj. napf. na to, Ze otazka empatie ve vztahu
ke klientovi je vlastni psychoterapeutim, ale u socialnich pracovnik jde vtomto duchu
pfedevSim o vymezeni ,striktnich hranic® vztahu socialni pracovnik-klient. Z formalniho,
pfedevsim gramatického hlediska je prace nepfili§ dbald, ale obsahové zajimava a podnétna.
Hodnotim zndmkou dvé.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2..ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: Pro¢ podle Vaseho nazoru se socialni pracovnici vyhybaji

ziejmé v teorii 1 praxi hledisku empatie ve vztahu ke klientovi. Maji s nimi §patné zkuSenosti,
obavaji se ,,vyhofeni* nebo k tomu maji jiné divody?
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