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Studifni obor; Vseobecna sestra
Oponent bakaldfské prace: Mgr. Lenka Sedovd, Ph.D.
Katedra: Osetrovatelstvi a porodni asistence
Ndzev bakalarské prece: Uloha sestry pfi transrektilni biopsii prostaty
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni drovern
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka - systémova

3. Logickd — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodnd

Struktura prace:

Tod

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&?né prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jdi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Wedostadujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vvuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi viuce
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. V¥borna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhowvujici

Formaln{ strianka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobrsi
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Studentka Dominika Hesounova zpracovala bakalafskou praci na zajimavé a velice

aktualni téma. V teoretické asti popisuje aktudlni informace, velice zajimavé je zpracovana
¢ast o rizikovych faktorech karcinomu prostaty. V teoretické ¢asti se vyskytuji drobné
nedostatky jako chybéjici tetky za vétou. Literdrni zdroje pro zpracovani tématu jsou
aktudlni.

Prakticka ¢ast je postavena na jednom cili, k némuZ jsou sestaveny 3 hypotézy. Pro
zpracovani autorka vybrala techniky kvantitativniho vyzkumu — tj. anonymni dotaznik pro
sestry i pacienty. Ocefiuji velky pocet oslovenych pacientil, v piipadé oslovenych sester jde o
maly soubor, ktery nemiizeme hodnotit jako kvantitu (38 oslovenych). V obou dotaznicich se
vyskytuji nepiesné aZ zavadéjici formulace otazek napf. otdzka ot. 9,10 v dotazniku pro
pacienty; ot. 10 v dotazniku pro sestry. Vysledky jsou zpracovany v pfehlednych grafech, u
nékterych ndzvi grafli je misto nazvu otdzka. Vysledky, ke kterym autorka dochazi, nejsou
pfekvapujici. Domnivam se problematika edukace v takto intimni zdleZitosti, jako vySetfeni
TRUS mohla byt zpracovana detailngji. Autorka ptredklada v praci vypracovany standard a
informaéni brozuru pro pacienty. BohuZel z diskuse ani z vysledka neni patrné, zda k jejich
vytvoreni vedla potieba sester ¢i samotnych pacientd.

Price spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
7 teoretické ¢asti i z vysledki price vyplvva, Ze sestry i lékaii edukuji pacienta pred
vyettenim TRUS. Budou rozdilnosti v edukaci pacienta pfed vySetfenim TRUS lékafem a

sestrou?

Datum:15.5.2012 Podpis oponenta bakalafské prace....: T healiitl N



