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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Bezpecnost a ochrana zdravi sestry pfi vvkonu povolani ve
vybraném zdravotnickém zarizeni Nemocnice Ceské Budéjovice,
.5,

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni trovei

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Lh e d b

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborma
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zisadni pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kladné¢ hodnotim vybér tématu bakalafské prace. Vyzkumné 3etfeni, které je zaméfené na
bezpetnost a ochranu zdravi sestry pfi vykonu povolani je Zadouci a aktudlni. Teoreticka st
prace je rozsahlejsi, logicky fazena sodkazy na literaturu. Vysledky jsou pfehledné
zpracovany pomoci grafii a tabulek. Diskuze shrnuje hlavni vysledky, které jsou zasazeny do
kontextu dostupnych publikovanych poznatki o dané problematice. V diskuzi autorka
komentuje vysledky, srovndvi je s jinymi vyzkumnymi studiemi. Prici bych vytkla nepouZiti
Jednoduche statistiky pifi testovani hypotéz a drobné pfeklepy typu ,setra” misto sestra,
Htarapeuticky” misto terapeuticky. Vysledky vyzkumného Setfeni mohou pomoci
ceskobudgjovické nemocnici zvysit bezpecnost poskytovane péfe a snizit rizik, které hrozi
sestram béhem vykonu jejich povoléni.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k iisini obhajobé prdce:
1. Jaka slaba mista ve znalostech sester v dané problematice jste odhalila?
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