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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Hana Chmelikova

Studijni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakaldFské prdace: Bc. AneZka Rolantova

Katedra: Odetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prace: Prevence hluboké Zilni trombozy v osetrovatelské péci

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvykle

Volba tématu:

Lh e 3 D o

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

4 lad B e

Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Pro dané¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e d b e

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. ¥Yelmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvhorna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiskeé praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Hana Chmelikova si vybrala svoji bakalafskou praci zabyvajici se prevenci
hluboké Zilni trombézy. Timto onemocnénim jsou ohroZeny Siroké skupiny lidi, jak ve své
praci studentka popisuje, a setkdvame se s nim v praxi stale Castéji.

Teoreticka éast je logicky sefazena a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V textu jsou
odkazy na literaturu, z které studentka pfi psani vychazela.

Ma zacatku vyzkumného Setieni si studentka stanovila tfi cile a étyfi vyzkumné otazky. Na
zakladé provedenych rozhovora se vSemi respondenty si mohla zodpovédét vsechny
vyzkumné otazky. V diskuzi pak porovnava vysledky s odbornou literaturou a vyjadiuje i sviyj
nazor.

V praci mi chybi vice popsina metodika. Hodnotim velice kladné vytvofeni informaéni
broZury pro pacienty, kterd je zdroven vhodna i pro sestry.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:...4.9.2012............ Podpis oponenta bakalafské prace. .. '/Q ’/éﬂé\/



