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Vazev hakalarske prace: Inzulinova terapie z odetiovatelského hlediska

. Mimofadné aktudlni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésne

. Standardni droven

. Neohvyklé

Volba tématue

B

[

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery neby! naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

. Slab4. zastaralé prameny

Prace s literaturow:
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. piilohy):
1. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinusy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplaingni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: l. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevvhovujici




Jazvkova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢ dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pripominky k bakalafske praci:
1. nem:am
2. miam Lyto:

Dalsi hodnoceni:

Vo teoreticke ¢asti prace studentka zafadila viechny podstatné informace. kieré bychom jako
sestry mély pacientiim s diabetem piedavat. Vyzkumnou ¢ast tvofi rozhovory s pacienty
lécicimi se s diabetem Vysledky Setfeni shrnula studentka do prehlednych tabulek a dale
snimi pracovala v diskuzi pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. 1 pies drobné formalni
nedostatky — vyzkumné otdzky vvedené v abstraktu aplné nekoresponduji s otizkami ve 2
kapitole  pokladam tuto praci za velmi zdafilou a material by mohl poslouzit pro svou
obsahovou piehlednost i pro vyuku.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
uhhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobeé prace:
Setkala jste se béhem své praxe sedukci pacienta — diabetika, kterou provadéla sestra
napiiklad na laZkovém oddéleni. nebo u praktického lékare ? Pokud ano. jak byste po napsani
této prace edukact zhodnotila?

Datum:...... ‘Mr 1L Podpis oponenta bakalafské praiue...ﬂ?f’?.‘tf%{'ﬁ{,.,..,



