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. Vynikajiei, pouZity dosud neb&ézné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2, Ne zcela béZné nizory

3. Vlastni nazor argumentané podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strinka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovini

4., Prici nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra



d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujic

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:

1. nemam

2. mam tyto:
V ramei zpracovani problematiky tykajici se oblasti edukaéni &innosti sestry u klientli s diagnozou
epilepsie autorka nepracuje se specifiky edukace klientd stouto diagnozou, coz je vzhledem
k zvolenému cili price stéZejni.
Autorka zvolila kvalitativné-kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni, coZ je moiné, ale nepodafilo
se ji najit spolené piisobeni obou pfistupi k dikladnéjsimu zkoumani nepfilis $tastné stanovenych
cila, vzhledem k edukacni realité v osetfovatelské pééi o klienta s epilepsii.

Dalii hodnoceni:

Vramei teoretické Cdsti postraddm propojenost téematu prace s literaturou a poznatky z oblasti
specidlni pedagogiky, nebot’ pravé zde je Gzka provazanost mezi oietfovatelskou pééi a efektivni
edukaci klienta s epilepsii.

Vzhledem ke stanoveneému cili, tj. Cil 1: Zmapovat znalosti vieobecnych sester o metoddch edukace
pacientii 5 epilepsif, autorka opomnéla jiZz vyie uvedeny problém tykajici specifik edukace téchto
klient a souvislost mezi styly uCeni, které jsou pouze vyjmenované v ramei charakteristiky edukant,
bez bliziiho kontextu s problematikou bakalaiske prace (5. 17).

Mimo vyde uvedené, vidim v empirické &asti jako stéZejni problém nesourodost ve stanoveni cilf,
které v tomto typu prace neni moZné relevantné obsdhnout.

V zavéru price se autorka zmifuje o tvorbé informaéniho materidlu (s. 59), kterv je uveden
v prilohach, ale neni patrné, pro¢ a jak ma byt material implementovan v ramei edukaéniho procesu
klienti s epilepsii v oSetfovatelstvi. Dale je uveden piiklad struktury edukaéniho planu
v oSetfovatelstvi (Pfiloha 1), oviem bez konkrétniho obsahu, ktery by se v tomto pfipadé mél zaméfit
opét na edukaci klienta s epilepsii. Pozndmka: Autorka nevhodné citovala zdroj, nebot' autorky
Magurovd, Majernikova (2009) na s.85 uvadé&ji odlisny edukaéni plan. Pravdépodobné jej upravila,
nebot’ v tomto planu se mimo jiné pracuje s pojmem edukadni prostiedek, forma edukace, o kterych
neni v teoretickych vychodiscich zminka, pokud ano, méla toto uvést.

Pies zjevne problémy predkladané prace ocefiuji snahu Markéty Kiizkové o postizeni komplikovanych
jevii zoblasti edukace v oletfovatelstvi, jejichz zmapovani je wvelice potfebné ke zkvalitnéni
oetfovatelské péle o klienta s epilepsii.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobite
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Proé je v ramei edukace v o3etfovatelstvi dilezité aplikovat poznatky z oblasti specialni pedagogiky a
Jjaka z téchto oblasti se vénuje vzdélavani klientd s diagnozou epilepsie?

Jaké edukaéni prostfedky jsou vhodné v ramci vzdélavani klientd s epilepsii?
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