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Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Alena Polanova

Katedra: osetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prdce: Prevence tirazii u pacientii ve zdravotnickych zafizeni
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéne a prospésne

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Cil préice a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systéemova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formadlni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace na velmi aktudlni téma. Teoretickd &ast je pfehlednd, vhodné fazené kapitoly. Pouze
jsou obéas v textu uréité nepfesnosti v terminologii (napf. u popilenin neni hodnoceni rozsahu
9 % ruka, ale 9 % horni koncetina). Studentka velmi dobfe pracovala s literaturou, odkazuje i
na projekty, které se této problematice vénovaly — napfiklad CAS.

V empirické &asti bylo zvoleno kvantitativni Setfeni. Tohoto Setfeni se zlcastnily sestry
pracujici na chirurgickém a internim oddéleni. Studentka vysledky zpracovala do grafu, které
jsou piehledné. V diskuzi je diskutovano s literaturou, je zde vlastni nazor studentky, kdy
zafadila i zkuSenosti ze svého studijniho pobytu ve Finsku.

Vystup z prace je informativni letdk, kde chybi zdroje, ale jinak je jasny a pfehledny.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
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