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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2._Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvykle

L = L

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna
Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Pfinosy bakalafské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béin€ nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

1
2
3
4

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovuyici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Cilem prace bylo zjistit Zivotni styl a kvalitu Zivota u dlouhodobé dialyzovanych pacientt.
Dle mého nazoru byl cil splnén jen éasteéng, jelikoz vyzkumné Setfeni se zaméfuje pouze na
Zivotni styl. V tomto piipadé méla studentka napf. pouzit standardizovany dotaznik na kvalitu
Zivota podminénou zdravim (HRQoL).
Dile v praci postradam cil, ktery by se vztahoval ke kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni.
V préci jsou pouze stanoveny hypotézy bez cile.
Domnivam se, #e hypotéza 2: Sestry v dialyza¢nich stfediscich dodrZuji zasady specifické
(strukturované) komunikace, nemohla byt potvrzena na zdkladé pfilozeného dotazniku (graf
6,7,15 a 18, nam tuto hypotézu nemiZe potvrdit, jak uvadi studentka v diskusi).

Dalsi hodnoceni:

Studentka Eva Mészarosova si vybrala svoji bakalafskou praci zabyvajici se metodami nahrad
funkce ledvin. V teoretické ¢dsti prace studentka s pfiméfenou hloubkou popisuje jednotlivé
metody, kde nechybi ani péce o dlouhodobé dialyzované pacienty. Teoreticka ¢dst je logicky
sefazena a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V textu jsou odkazy na literaturu, z které
studentka pfi psani vychazela.

V empirické &asti prace bylo pouzito kvantitativni a kvalitativni vyzkumné Setfeni. Byl
stanoven jeden cil pro kvalitativni &ast, ke kterému sméfovaly ¢tyfi vyzkumné otazky a dvé
hypotézy. Pro shér dat byl pouZit standardizovany rozhovor, dotaznik a obsahova analyza
dokumentu. Kvantitativni data jsou zobrazeny v piehlednych grafech. Kvalitativni data jsou
shrnuty podle jednotlivych otdzek v rozhovoru.

V kapitole Diskuze pak studentka porovnava vysledky s odbornou literaturou a vyjadiuje sviyj
NAZOT.

Kladné hodnotim vytvofenou informaéni brozuru pro dialyzované pacienty.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Co presné patfi mezi zdsady specifické (strukturované) komunikace, na kterou mate
zamérenou hypotézu 27
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