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1. nemam
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Studentka si pro zpracovani své bakaldfské price vybrala velmi aktudlni téma. V teoreticke
¢asti price se autorka vénovala predeviim o3etiovatelské diagnoze a klasifikaci odetfovatelskych
diagnodz — teoretickd Cast je jejich priifezem. V teoretické &asti je nestandardné pouZito oznaCeni
podkapitol, nékteré podkapitoly svym rozsahem neodpovidaji samostatné podkapitole, za nékterymi
odstavel se objevuje aZ 5 odkazi na zdrojové dokumenty, za nékterymi odstavei naopak zdroje
uvedeny nejsou. V textu jsou nadmémé vyuZivany odrazky a zvyraznéni, coZ v nékterych mistech
naruduje kontinuitu textu.

Empiricka ast je feSena jako kvalitativné-kvantitativni Setfeni. K ziskani dat autorka vyuZila
dotaznik a polostrukturovany rozhovor. Vysledky ziskané z dotaznikii jsou zpracovany do grafil.
Grafy jsou uvedeny jeden na jednu strinku, jejich obsah tomu viak vét3inou neodpovida. Rozhovory
jsou piepsdny s vyuZitim doslovnych odpovédi respondent, coZ podtrhuje jejich autentinost.
Vysledky autorka bohuzel zcela neziroéila v diskusi. V diskusi autorka vyuzila mo#nost srovnani
s literaturou a spolu navzdjem a na zdkladé jejich analyzy ovéfovala stanovené hypotézy. Diskuse
k jednotlivim hypotézam viak neni zcela vypovidajici.

V prici se objevuji stylistické, gramatické a pfedeviim formdlni nedostatky. Celkové prace
pisobi nedotaZené. V prici doflo k nedodrZeni citaéni normy ISO 690 (01 0197) platné od 1. dubna
2011.

V prici ocefiuji obtiZznost zvoleného tématu, protoZe oSetfovatelské diagnézy stile nejsou mezi
odbornou vefejnosti pfijimany kladné. I pfes pfedchozi vyhrady préaci doporucuji k Gstni obhajobé.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vi¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Datum: 5. 9. 2012 Podpis oponenta bakalafské price. / i’



