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Nazev bakalarskeé prace: Osetiovatelska péte u nemocnych pri aplikaci transfize

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné
4. Standardni uroven

. Neobvykle
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originélni — zdarila
. Logicka — systémova
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3. Logicka — tradiéni
4
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni niazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce — teoretickou &ist
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobri
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Teoreticka ¢ast prace je ¢tiva, pfehledna, shrnuje dilezité informace z dané problematiky. Je
zde nékolik pieklepl, chybi éarky v souvétich. V kapitole 1.4.1, kde studentka popisuje
oznaleni zkumavky, chybi oddéleni na zkumavce.
Ve vysledcich bych dala prednost jinému typu grafu. V grafu 16 by bylo vhodnéjsi popisovat
¢etnost odpovédi a nepfevadét na procenta. V popisu grafu 20 neni patrno, na co respondenti
odpovidaji.
V diskuzi prevlada popis vysledki a grafti. Doporuéila bych napf. porovnat vék respondenta,
délku praxe a otdzku 24, kdy se autorka prace pta na ziskani novych poznatki b&hem praxe.
V otdzce 17 v dotazniku je vhodné doplnit dal$i moZnosti odpovédi, protoZe se domnivam, Ze
na tuto otazku sestra nemuZe odpovédét. (V dotazniku se autorka prace pta respondentt, zda-
li ziska pacient z informaci od lékafe pocit jistoty a bezpeéi z aplikace transfiize. MoZnost
odpovédi ano x ne.)
Do pouzitych zdroji bych zafadila krom standardi oSetfovatelské péte Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s. také standardy ve Strakonicich a Pisku, kde Setfeni probihalo.
Informaéni broZzura ztraci vyznam, protoZe sestry jsou povinné se fidit standardem dané
nemocnice.
Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tastni
obhajobeé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
V uvodu pisete, Ze sestry nemaji informace k této problematice. Mate néjakou negativni
zkusenost? Znate standardy nemocnic v Pisku a Strakonicich?
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