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Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldarské prdce:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou;

Ivana Pechiankova

V3eobecna sestra

Mgr. Véra Veisova

Katedra oSetfovatelstvi a porodni asistence
OsetFovatelska péce o klienty s potravinovou alergii

1. Mimofidné aktualni

2. Aktuailni pro danou oblast
3. Ukiteéné a prospéiné

4. Standardni trovefi

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

How

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Yhodna pro publikovini
. Préci nelze piili vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
. Nevyhowvujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Ivana Pechankova si zvolila praci zaméfenou na pédi o jedince s potravinovou
alergii, coz je téma, které v soucasnosti patii k aktualnim. V teoretické Casti se zaméfila na
definovéni zakladni terminologie ve vziahu k tématu a na diagnostiku potravinovych alergii.
Zaroven studentka zminila faktory, které mohou ovliviiovat jejich vyskyt, ale vyjadfeni
prevalence tohoto druhu alergii, kterou lze nalézt v dostupnych zdrojich, zde chybi.
V kapitole vénujici se definici téchto alergii je pouze zminéno: ,,V Evropé postihuje pfiblizné
2 % lidi*. Velmi kladné hodnotim popsani jednotlivyich druhfl potravinovych alergii, které
jsou netradiéné doplnény citaci pifibéhfi. V oblasti lééby a prevence studentka jen velmi
struéné shrnula zakladni informace ve vztahu k této problematice, zcela zde viak chybi role &i
uloha sestry vtéchto oblastech. V zavéru teoretické Casti byla vénovdna pozomost
potravinové alergii v détském véku, zminény byly téZ sdruZeni pro jedince s potravinovou
alergii a iniciativy zdravotnich pojiitioven.

V empirické ¢asti studentka vyuzila kvalitativniho Setfeni formou strukturovanych rozhovori.
Respondenty byli sestry pracujici v alergologickych ambulancich a pacienti, ktefi
potravinovou alergii trpi. Zjisténé informace studentka zpracovala formou volného pfepisu
rozhovort. Nejpodstatngjsi z nich shrnula v prehlednych kategoriza¢nich tabulkach, které
vhodné doplnila slovnim komentafem. V diskuzi nechybi vlastni nazor autorky a argumentace
s vyuzitim dostupnych zdroji. Z formalni dpravy prace lze vytknout nedostatek v oblasti
formalni upravy textu (nevhodné nastaveni okraje v horni €asti stranky), rozloZeni textu
v teoretické casti, kde je vynechavan rozsahly prostor mezi kapitolami, coz zpusobuje uméle
navysieni poctu stran této Casti prace. Dale lze vytknout citaci pouZitych zdroji, ktera neni
v souladu s platnou citaéni normou (CSN ISO 690 (01 0197) platnou od 1. dubna 2011).

Pres formalni nedostatky v3ak velmi kladné hodnotim empirickou &ast prace, ktera je velmi
kvalitné zpracovana a obsahuje zajimava zjisténi vhodnd pro publikovani. Velmi kladné
hodnotim také zpracovani informaci pro pacienty, které jsou jasné a vystizné.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: l. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakd je prevalence potravinovych alergii v Ceské republice?

Objevilo se v odpovédich respondentii (sester i klientii) néco, co Vas pFekvapilo?
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