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[ obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktualni A
B) neaktualni
C) originalni

D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) prace ma cast teoretickou 1 empirickou A
B) price je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem price
C) cil prace byl formulovin nespravné

Napinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B) cil prace byl naplnén castecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna A
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena A
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického sSetieni:
A) vysoka
B) stredni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Zavérecné hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravne

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Hodnoceni

| Hodnoceni formdalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovejsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢éni odborné zdroje:
A) pouzity
B) nepouzity

Citace:

A) spliuji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690

ET

A - lehce
presahuje
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Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova daroven prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) prace obsahuje gramatickeé chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na prameérné urovni
C) neodpovida narokiim bakalafské/diplomové price

Zaclenéni a Groven tabulek, grafii, pFiloh:
A) je mimoradné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni
A -
nadprimérny

Prinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum*
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gcelim

dalsi hodnoceni prace:

= Na praci bych chtéla ocenit autor¢inu snahu zpracovat text uvodnich kapitol tak, aby se

vzdy vztahoval k tématu prace.

= Nepochopila jsem smysl za¢lenéni kapitoly 5.3.1 Kompetence a pracovni napli romského
terénniho socialniho pracovnika, ktera svym obsahem viibec neodpovida nazvu. Prosim o

objasnéni.

= Kapitola diskuze spiSe shrnuje vysledky, nez je zasazuje do kontextu.

=V Zavéru prace nenalezneme, zda se podafilo naplnit cil prace a informace o praktickém
piinosu prace. V té souvislosti mé napada otazka, zda méli osloveni terénni pracovnici

zajem o vysledky?

» K praci mam tuto vytku. Dle mého nazoru doslo k mylné interpretaci vysledki -
respondenti uvadeéli, Ze by za sluzbou pfisli, kdyby potiebovali néco vyfidit. Myslim si, Ze
jejich odpovédi znamenaly, Ze by dosli pouze za ..svym teréiidkem™, nikoliv za sluzbou

obecné.

=V kapitole 6.2 jste neuvedla jesté jednoho vyznamného poskytovatele terénni socidlni

prace v Ceskych Budgjovicich. O koho se jedna?

= Byli terénni socidlni pracovnici srozuméni s tim, ze budou v préaci uvadéna jejich jména?

III
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Prace dle mého nazoru spliluje pozadavky kladené na zavére¢né prace.

Pfedlozenou praci: doporuéuji k obhajobé.
v C. Budéjovicich dne 17.5.2010 EQ}C

M. Elichova
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