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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldfské prdce:
Katedra:

Nizev bakaldrské prace:

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Petra Syrovi

Vieobecna sestra

doc. PhDr. Maria Boledovi¢ova, PhD.

Katedra oetfovatelstvi a porodni asistence
Specificka péée o dité s Downoyym syngdromem

1. Mimofadné aktudlni 4
2. Aktudlni pro danou oblast

3, Uzi 4 né

4. Standardni Grovei

5. Neobvyklé

|, Yhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl dstedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2, Lopicki — systémovi

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradidni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&iné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, b&iné dostupné prameny

4. Slab4, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofddaé, funkéni

2, Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4 Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&iné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka;

1, Priici lze uplatnit v praxi
2. Prici latnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovsini
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pHi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobré
d) nevyhovujict

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafske praci:

2. mam tyto: nepresnosti v terminologii - porodni vyiky, poradové ¢islovky (6 s. 17, 3 den s.
35, 1 dne s. 35, 50,60 moZna 70lety s. 54), nepresny adaj o mieste v Hradci s. 49. Sugestivne
postavené otazky ,Fdukovali Vis o wkonech, Keré ma Vase dité podstoupit béhem
hospitalizace? Edukovali Vase dité o vwkonech, kieré md podstoupit béhem hospitalizace?
Komunikovali s Vasim ditétem béhem vykonii? Neutrilne postavené otazky by umoinili ziskat
validnejdie odpovede. Prosim k obhajobe otazky preformulovat’.

Dal&i hodnoceni:

Autorka sa zaoberala aktudlnou témou, pretoZe starostlivost’ o deti s Downovym syndrémom
je Castd, & uf v ambulantnej alebo Gstavnej starostlivosti a preto musia byt’ sestry dobre
pripravené o tieto deti sa postarat’. Teoreticka éast’ prace je vel'mi kvalitna, autorka preukazala
vyborni schopnost’ vybrat' podstatné fakty pre teoretické vychediskd a korekiné citovanic
pouZitych zdrojov. Metodologicky je praca spracovand prehladne a zodpovedne s jasne
formulovanymi cielmi a vyskumnymi otizkami. Empirickd &ast’ prace ma velmi dobri
trovefi prehlladne spracované rozhovory srespondenti. Diskusia je vybome) Grovne, kde
autorka porovnava svoje zistenia so zisteniami inych autorov. Na funkiné prilohy je v iexle
jasne uvedeny odkaz. Literdrne zdroje zodpovedaji poziadavkdm na bakalarske price. Jediné
negativum zistujem v nadmernom poéte stran, neZ je pre bakalarske price poZzadované.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé; 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevvhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. Prosim vysvetlit’ va3 postoj k nasledovnej vete: , Spousté sester se stava, fe zapominaji v
komunikaei nejdfive oslovit ditd, kterého se komunikace tyka, ale oslovi nejdfive
doproved, Dit® by mélo byt vidy stfedem pozomosti, nebot’ se zde jednd o jeho specifické
W&ﬂb}'.“

2, Na s. 73 uvadzate vetu ,Je tam taky jesté 15% riziko atrézie jicnu, ale to jsem nezaZila,
TakZe kdyby dité zatalo zvracet néjakym obloukovitym zplisobem tak se na to musi
myslet. Pri ktorom ochereni by diet'a zvracalo tymto spdsobom, mala odpovedajica sestra
pravdu?
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