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Specifika osetrovatelské péce o nemocného s lymfomem
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. Mimofiddné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Ukite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalaiske prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bé&Zné nazory

. Vlastni nazor argumentané podpofeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vy¥borna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevvhowvujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Osetfovatelska péée o pacienta slymfomem je, dle mého nazoru, mnohem
komplexnéjsi nezli je v préci prezentovdno, price je ochuzena o napf. o aktivizaci pacienta,
riziko drazu, zapojeni rodiny, atd. Celkové mé& chybi oblast o3etfovatelské diagnostiky.
Po metodické strnce pfili¥ nerozumim vybéru vyzkumného souboru pro kvantitativni
vyzkum. Pro vérohodné ovéfeni hypotézy by byl vhodn&jii jiny vyzkumny soubor.

Metodika je velmi kritce popsdna, neni jasné zjakého pfistupu byla zpracovana
kategorizace dat. Otazky v dotazniku jsou mnohdy formulované nespravné, napf. ma pacient
pfi mukozitidé bolest? Jaka je vypovidaci schopnost vysledku na takovou otizku? Kazdy
pacient je pfeci individudlni, a nejde tak o to jestli si sestra mysli, ¢ ma pacient bolest, ale
spise o to, jestli bolest dokdZe identifikovat a naplanovat s pacientem pééi, reagujici na tuto
osetfovatelskou diagndzu. V &asti vysledky v podkapitole 4.2 jsou nedostateéné zpracovény
popisky kategorizovanych tabulek. Diskuse by méla byt lépe formulovdna, studentka
nespravné zobecfiuje vysledky kvalitativniho vyzkumu (napf. v ivodu diskuse, kdy popisuje
rozmezi léby pacienti).

Dal3i hodnoceni:

Studentka  zpracovala  bakalifskou prici na  zajimavé  téma.
Tradi¢nim zpisobem je zpracovina teoreticka &ist priace. Od metodické &dsti po zivér
se prolind nedostatecné rozpracovini specifik oetFovatelské pée, viz pFipominky
k bakaliiské prici. Kazuistiky pFindSeji zajimavé pohledy pacienti na léébu.
Zohlediiuji, Ze price byla zaméfena na toto obtiZné téma, a studentka realizovala
vyzkum nejen v C. Budéjovicich, ale i v Brné.

V oblasti seznamu literatury shledivam vyrazné nesrovnalosti v dodrZovini
citaéni normy CSN ISO 690. Price obsahuje drobné formilni chyby. Formilni strinka
piedloZené price neodpovidia doporuéenim ZSF JU (mezery mezi nadpisy apod.)

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

Z jakych materidli pro zjistovani psychickych zmén u pacientii jste pfi tvorbé rozhovoru
vychazela?

Datum: 18.5. 2012 Podpis oponenta bakalafské price:




