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Nazev bakaldFské prdace: Vyhodnoceni vybranych indikéitora kvality ofetiovatelské
péée na oddéleni nasledné péce

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZitedné a prospésné

4. Standardni trovei
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobr4, béné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiske prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaini stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka si zvolila velmi aktudlni, ale ziroveri rozsahlé a obtiZzné téma: zmapovéani indikatord
kvality oSetfovatelské péte na oddeleni nasledné pé¢e. Zaméfila se na vyhodnoceni rizika
malnutrice, bolesti, miry sob&staénosti a spokojenosti pacientl s o3etfovatelskou pééi. Kladné
hodnotim, Ze se nespokojila s pouhym vyhodnocenim danych indikéitord, ale Ze jejim cilem
bylo u vyhodnoceni sob&stalnosti a nutri¢niho screeningu sledovat &asové trendy. Pro
vyhodnoceni indikatori byla zvolena vhodna metodika — obsahovd analyza oSetfovatelské
dokumentace a dotazovani prostiednictvim standardizovaného dotazniku spokojenosti
s oetfovatelskou pééi. Autorce se podafilo velké mnoZstvi dat pfehledng zpracovat pomoci
SPSS programu. Byl to naroény cil, ktery autorka splnila, také diky vst¥icnosti a otevienosti
vedeni taborsk¢ nemocnice. VE&fim, Ze zdvéry vyzkumného SZetfeni napomohou zlepsit
odetfovatelskou pééi o tuto rizikovou skupinu pacienti.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otédzka k 1stni obhajobé prace:
1.V ramei nutriéniho screeningu se vyhodnocuje BMI pacienti a zafazuji se do tiech
kategorii (20-35, 18-20 + nad 35 a pod 18), pfiloha 4. Co pfesné jednotlivé kategorie
-BMI z hlediska vyhodnoceni nutri¢niho stavu pacienta znamenaji?

Datum: 27.8.2012 Podpis vedouciho bakalafské prace: Ing. Iva Brabcova
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