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Nadzev bakaldafské prdce: Spoluprace sester a lékafh v intenzivni péci

Volba tématu: 1. Mimofidné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitetné a prosp&iné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bé#né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrs
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




- -

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
L. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni: Autorka zvolila pro svou bakalafskou praci velmi zajimavé a aktudlni téma.
Teoreticka éast je pfehledné a systematicky zpracovana. VyuZiva citaci z aktudlnich pravnich
pfedpisii, zabyva se problematikou tymové spoluprice a nezapomind ani na oblast vztahi
z pohledu genderovych roli. Jednotlivé celky jsou chronologicky sefazené a logicky na sebe
navazuji. Autorka vhodné zvolila cil, ktery v empirické &asti prace naplnila. Déle si studentka
zvolila vhodné hypotézy. Pomoci dotazniku ziskala fadu hodnotnych a velmi zajimavych dat,
ktera pfevedla do pfehlednych grafii. Z prizkumné oblasti bych vytkla pouze hodnoceni
otazky €. 14 z dotazniku pro lékate. Dle mého nidzoru by méla byt tato otdzka rozsifena o dalsi
dopliiujici otazku, kde by se 1ékafi méli pfimo vyjadfit k uréitym kompetencim v souvislosti s
dosaZzenym vzdélanim sester. Myslim si, Ze pouze z odpovédi ano/ne nelze pfesné urdit, zda
lékar sesterské kompetence opravdu zna. Oviem i sama autorka si je védoma toho, Ze by se
toto téma mohlo rozpracovat do mnohem obsahlejitho vyzkumu, sé&mZ souhlasim.
V diskusni ¢asti prace zdafile porovnava vysledky svého vyzkumu s informacemi éerpanymi
z odborné literatury Celkové povazuji autoréino zpracovani tématu za velmi zdafilé.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe préce:

Jak mizZe, dle vaSeho nazoru, Spatnd spoluprice a komunikace mezi sestrami a 1ékafi ovlivnit
pacienta?

Jak byste pfipadné spory mezi sestrami a lékafi fesila z pozice staniéni/vrchni sestry?
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