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Jméno a piijmeni studenta: Ladislava MARKOVA, DiS.

Studijni obor: V3ieobecna sestra
Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Monika Kyselova, MBA
Katedra: KOP

Ndzev bakaldrské prace: Nezadouci udalosti v ofetFovatelské péti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné
4, Standardni trovef
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplngni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstetné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjéi dostupné prameny

3. Dobri, béZné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoireny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préice v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pFili% vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vybormna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mim tvto:
V kapitole 7. Seznam pouzitych zdroji jsou formalni chyby u téchto zdroji:
2. - neni uvedena strana ¢lanku v ¢asopise
3. — nema pozadovany formdt dle citaéni normy, jednd se o lanek z Easopisu Sestra 1/2011 —
elektronicka verze. Chybi datum citace.
4. - nema pozadovany format dle citaéni normy, jedna se o ¢lanek autora Martina Jezka
v elektronicke verzi Zdravotnickych novin €. 10/2010. Chybi datum citace.
5. —neni uvedeno, Ze se jedna o &lanek z Casopisu Medical Tribune &. 25/2010
6. — webovd stranka MZ CR, kteri nese nizev Doporuéeni Rady EU a ne Identifikace
pacienta
7. - nema poZadovany format dle citaéni normy, webova stranka nebyla nalezena
9. — na uvedené internetové adrese je k dispozici ¢lanek: Dostilova, Nahodilova — Prevence
padu ve zdravotnickém zafizeni
10. — neni uvedena strana ¢lanku v Casopise
11. — Autorem knihy neni David Marx, ale Join Commission Resources. D.Marx do knihy
napsal pouze éeskou pfedmluvu
12. — nejedna se o novelu zdkona 372/2011, jak studentka uvadi, ale o zdkon novy; neni
uveden nazev zakona
14. — jedna se o casopis Komfort a ne Konfort, citace nema poZadovany format, mimo jiné
chybi datum citovani
15. - Spravné je SKRLA Petr a Magda SKRLOV A, chybi podet stran (u ostatnich monografii
pocet stran uveden)
16. — neni uveden autor ¢lanku (Vaclav Pergl), datum publikace ¢lanku na webu (Etvrtek 26.
kvétna 2005, 15:02 — PRAHA)
e Mezi zdrojem. 16. a 17. je internetovd adresa bez blizs{ specifikace, odpovida ¢lanku
uvedenému ve zdroji €.10.
18. — jedn se o tiskovou zpravu MZ CR s nazvem: Ministerstvo zdravomictvi se zaméFuje na
bezpecnost pacientii, pFedstavuje Akéni pldn kvality a bezpecnosti zdravotni péce na obdobi
2010-2012
19. — neni uvedena strana ¢lanku v Easopise
20. — nemé pozadovany format dle citaéni normy - chybi nazev fasopisu, datum citace...
23. - neni uvedena strana ¢lanku v ¢asopise
25, — v nazvu ¢lanku nejsou oddélena slova, neni uvedena strana ¢lanku v asopise
26. — neni uveden datum publikace ¢linku na webovém portalu Medicinské pravo
29. — neni uvedena strana Elanku v novinach , ISSN
34. - neni uvedena strana ¢lanku v ¢asopise



Dalsi hodnoceni:

Bakaldskda prdce se zabyvd neZddoucimi uddlostmi v oSetfovatelské péci. NeZddouei uddlosti
Jsou stdle aktudlnim tématem, at' se jednd o pochybeni lékare, sestry &i jiného clena
ofetFovatelského timu.

Teoreticka édst je zpracovdna logicky, s odkazy na literaturu, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji. Vysledky vyzkumu jsou zpracovdny do prehlednych grafii Diskuze je dobre
zpracovdna, dosazené vysledky jsou srovadvdny s literaturou a doplnény vilastnimi ndzory a
postrehy. Prace je vhodné doplnéna prilohami.

Nesouhlasim s ndzorem studentky na str. 51, kde uvadi, Ze se cetnost pddii v nemocnici
v Prachaticich sniZila tim, Ze stdle pribyvd mladSich pacientii, ktefi irpi zdvaznmim
onemocnénim. Nevim, jak zdvainé onemocnéni mladych Iidi mize snizovat vyskyt pddii, ale
v nemocnicich naopak diky stdrnuti populace a prodlufujici se délce Zivota roste pocet
starsich pacientii. Ke sniZeni viskytu pddi dochdzi diky prevenci.

Na strané 14 je chybné uveden rok v zdkoné 372/2011 — v prdci uveden rok 2012.

Kapitola 1.5 Bezpecnost pac pri poskytovdni ofe péce je na strané 22 (predposledni odstavec)
Je bez jakékoliv ndvaznosti zminka o zahdjeni Pracovni skupiny pro bezpecnost pacientit a
kvalitu ofe péce.

Dotaznik — otdzka ¢. 13 - vhodnéjsi by bylo, aby otdzka umoziiovala vice moZnosti odpovédi

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. T

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

(Otazka k ustni obhajobé prace:
Proc si myslite, Ze NU v oSetfovatelské péci neni priklddan diraz?

Datum: 8.9.2012 Podpis oponenta bakalafské prace

Mgr. Monika Kyselova, MBA
Pt
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