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Ntizev bakalarské prace: Pristup rodici a sester 7 ordinact praktickych détskych lékafii
k povinnému a nepovinnému ockovant.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite€né a prospésné
4. Standardni trovefi
5. Neobvykle

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd - tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradiéni

. Pro dan¢ téma nevhodné

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjéi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vybomé
2. Velmi dobrd
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevvhovujici

2. Gramatika a)vyborna

b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast bakaldfské prace vhodné uvadi do problematiky ockovani u déti. Prakticka Cast
price je zpracovana jako kvalitativné-kvantitativni Setfeni s vyuZitim dotazniku a rozhovoru. Vysledky
dotaznikového 3etfeni jsou zpracovdny v prehlednych grafech. Vysledy rozhovord jsou plepsany
s vyuZitim autentickych odpovédi respondentii a nasledné je autorka kategorizovala. Vysledky Setfeni
autorka shrmuje v diskusi, kde je dava do vzijemnych souvislosti, srovnava s dostupnymi zdroji a na
jejich zakladé odpovida na vyzkumné otdzky a ovéfuje stanovené hypotézy.

Praktickym vystupem je informaéni broZura s nizvem ,Jak se zachovat pfi vyskytu nezadoucich
reakei po ofkovani.

V praci se objevuji formélni a stylistické nedostatky. V teoretické éasti postradam podkapitolu 1.4,
v textu je feSena rovnou podkapitola 1.4.1. V textech pod grafy autorka pouZila fadkovani 1.

Positivné hodnotim komplexni pohled na problematiku ofkovdni u déti a kategorizaci
kvalitativnich dat.

I pfes zminéné nedostatky price splfiuje poZadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako
vybomou.

Price spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k istni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaky je Vas nazor na problematiku ockovani déti?

Datum: 18. 5. 2012 Podpis oponenta bakalafské prace. / S




