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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4, Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dane téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

1
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
z |

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici
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Prinosy bakaldiske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&iné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vvhorna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace o rozsahu 58 &islovanych stran se zabyva problematikou propusténi pacienta
po operaci totalni endoprotézy kyéelniho kloubu. Mapuje souvislosti operaéniho vykonu a
naslednych rezimovych (v nejvy3si mife pohybovych) omezeni pacientii po této operaci a
moZnosti sester zvy$ovat informovanost pacientii 0 pooperaénim rezimu.

Teoreticka ¢ast prace je logicky fazend, obsahuje odkazy na literarni zdroje. Za kapitolami je
viak obvykle uvadéno veétsi mnozstvi zdroju (uvedeno 6-7 zdrojh).

Vyzkumné 3etfeni bylo realizovano kvalitativni technikou — formou rozhovori, které byly
vedeny s pacienty po TEP. V metodice neni uvedeno, kdy probihalo vyzkumné Setfeni.
Propracovana diskuse je zaloZena na zdkladé porovnani dosaZenyvch vysledku s literaturou i
s vlastnim nazorem.

Prace vystihuje problematiku informovanosti pacienti a nejastéjiich problémi po operaci
kytelniho kloubu v souvislosti s propudténim do domaciho prostfedi, v&etné nutnosti zajidténi
pomucek (napf. velmi kvalitné zpracovana kapitola 1.4.3 — s praktickymi radami do doméciho
prostiedi), ale dle mého nazoru nevystihuje cil 2(analyzovat potfeby nemocnych po operaci
kycelniho kloubu pfed propusténim).

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na zakladé jakych vysledki muzete dolozit splnéni druhého cile prace (analyzovat potieby
nemocnych po operaci kyéelniho kloubu pred propusténim)? Jaké potieby nejsou saturovany
u pacientii po TEP?
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