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Nazev bakalarské prace: Problematika poruchy kostniho mineralniho metabolizmu u K/P

s chronickym selhanim ledvin

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéine
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickad — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalarskeé prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobrs
. Prijatelna

4. Nevvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
l. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zajimava prace scilem porovnat védomosti sester na dialyze a standardnim oddéleni a
vymezit specifika péfe o pacienty sdanym problémem. V praktické casti byla pouzita
technika kvantitativniho 3etfeni dotaznikovou metodou, které bylo zpracovano do
prehlednych grafii.

Domnivam se, Ze tato prace piispéje k vétdi informovanosti nelékafskych zdravotnickych
pracovniki a ve&fim, Ze by mohla pfispét ke zvySovani kvality oSetfovatelské péce
v modemnim a profesionalnim oSetfovatelstvi. Piekvapivé jsou odpovédi na otazku éislo
devatenact tykajici se divodd omezujicich zdjem se dale vzdélavat, o to vice ocefiuji
zavéretne konstatovani, Zze vysledky prace budou slouzit jako podklad pro seminaf s cilem
zlepsit kvalitu ofetfovatelské pécée v dané problematice. Prekvapivé jsou i odpovédi v otazce
¢islo 17, kde pouze sedm dotazanych by nové informace ziskalo od jinych spolupracovniki.
Domnivam se, Ze ruku v ruce s nabytim teoretickych védomosti, musi jit pfedavani znalosti a
dovednosti od zkuSenych spolupracovniki. Cile prace jsou splnény. Praci hodnotim vyborné,
piestoZe v ni nalézam ojedinélé gramatické a nékdy i pravopisné nedostatky. Tyto nedostatky
si vysvétluji vétsi naroénosti vyplyvajici z odlinosti rodného jazyka, aviak neni tim sniZen
pfinos a kvalita této prace.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k nastni obhajobé prace:
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