JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Martina Maceckova

Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Oponent bakalarské prace: Mgr. et Mgr. Radka Prazdna Ph.D.

Katedra: Praktické teologie

Nizev bakalaFské prace: Canisterapie u déti s kombinovanym postizenim

Volba tématu:

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

1. Logicka - systematicka

2. Originalni a zdarila

3. Standardni s mirnymi nedostatky

4. Nesystematicka s podstatnymi nedostatky

Prace s literaturou:

1. Origindlni - zdafila

2. logicka - systémova

3. Logickd s mirnymi nedostatky
4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

Pouzité literarni zdroje

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ né pramen

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data. tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujicj -



Prinosy diplomové price:

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2. Uspokojiva

3. Nevyhovujici

Jazykova stranka:
1. Stylistika

a) Vyborna

b) Uspokojiva

¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyborna

b) Uspokoiivé
¢) Nevyhovujici

Zasadni pFipominky k diplomové prici:

1. Nemam

2. Mam tyto:

V prvnim bloku teoretické &asti prace je mozné autorce vytknout nestandardni souslednost
kapitol. Pii definovani pojmi a uvadéni étenafe do zvolené problematiky zpravidla po jeho
vymezeni nasleduji cile, formy a po té az hlubsi sezndmeni s metodami. Text ,Uvodu* piisobi
stylisticky téZkopadnym dojmem, napiiklad autorka téméf vy€erpavajicim zplisobem vypisuje
,.nazvy* jednotlivych kapitol misto, aby obecnéji popsala obsah jednotlivych celki. V textu se
téZ vyskytuji pisafské chyby. Cilem prace je: ,Zjistit jaky efekt ma canisterapie u déti
s kombinovanym postiZzenim.“ Formulaci cile lze blize hodnotit jako pfili§ obecné
stylizovany. Navzdory tomuto konstatovani nasledny obsah praktické &asti vykazuje dobry
odhad moZnosti bakalaiské prace. Metodu povazuji za odpovidajici, obzvlasté kladné lze
hodnotit longitudinalni charakter zdmémého pozorovani. TotéZ plati i o systematickém
nastaveni sledovanych kritérii. Tomuto obsahu by viak odpovidala jina formulace cile, méné
obecna a vice stfizlivA v mozZnostech naplnéni. Zjistit u¢inky ¢ehokoli, sledovat kauzalitu tj.
zkoumat jev a jeho UCinky ¢&i dusledek, je zalezitost cileného zajmu, ktery trva roky &i
desetileti. Pokud by autorka stfizlivéji formulovala cil jisté by bylo mozné fici, Ze jej naplnila.
V ptipadé uvedeného typu zavére¢né prace je adekvatni a naprosto regulérni uvést, Ze
zvolenym cilem je ,,popsat pisobeni canisterapie na déti skombinovanym postizenim
v jednom typu zafizeni v uvedeném Casovém useku. Pfi zpracovani teoretické Césti prace je
zjevna snaha o komparaci odbornych zdrojii, coZ je nutné kladné hodnotit. Odborné zdroje
svym rozsahem, aktualnosti i oborovym zastoupenim lze povazovat za dostate¢né ve vztahu
k danému typu zavérecné prace.



Dal3i hodnoceni:

Kapitola ,,Diskuse* je naplnéna obsahem, ktery by spiSe odpovidal analyze vysledki
zamérného pozorovéni. Tato stat’ by méla byt prostorem pro polemiku s odbornymi zdroji,
konfrontaci svych osobnich zku$enosti, prostor pro vyjadfovani vlastniho minéni a
argumentace. V tomto smyslu tento prostor autorkou vyuZit nebyl. V textu prace neni fadné
odkazovano na pfilohy.

Price spliiuje zikladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k
ustni obhajobé:

L. Ano

2. Ne

Otazka k ustni obhajobé price:
1. Jaké systémove zmény shledavate jako podstatné v rozvoji canisterapie?
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