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Abstrakt

Bakalarska prace s ndizvem ,.Zivot men§in v JihoGeském a Jihomoravském kraji‘
Se zabyva problematikou romské mensiny a jejim vzdélavanim. Vzdélani a vzdélavani
je v soucasné dobé klicovym piedpokladem pro vzestup romského etnika a jeho
zaclenéni do spolecnosti.

V teoretické Casti této prace je popsana charakteristika, pivod a déleni Romu a
historické souvislosti vyvoje Romill na nasem izemi. Zminili jsme soucasné problémy
pojici se s romskou mensinou, jako jsou napiiklad socialni exkluze, diskriminace, aj.
Dalsi kapitoly byly vénovany romské kultufe, rodiné a vychové. Nejpodstatnéjsi
kapitolou je vzdélavani, jelikoz cela prace byla orientovana timto smérem. Uvedli jsme
zde také soucasny stav vzdélanostni urovné romského etnika.

V empirické casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu zaméfeného na
vzdélavani romského etnika v oblasti sttedoskolského studia. Vyzkum byl zpracovan
systémem sekundarni analyzy dat a kvantitativniho zhodnoceni dotazniku.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké typy stfednich Skol Zaci romského etnika
uptednostiiuji, zda studia dokoncuji nebo ukoncuji pfedcasné a zda jim béhem studia
pomaha asistent pedagoga pro déti, zaky a studenty se socialnim znevyhodnénim. Dale
jsme zjistovali, jestli romsti studenti stiednich skol vyuzivaji statnich dotaci ke studiu.
Preferovanymi typy stfednich skol byly nejcastéji mezi Romy stiedni odbornd uciliste.
Jen mala Cast respondentti si vybirala obory ukonc¢ené maturitni zkouskou.

Tento vysledek mél rovnéz potvrdit nebo vyvratit formulovanou hypotézu, ktera zni:
Romskd mensina dokoncuje stiedoskolské vzdélani. Hypotéza byla vyvracena, jelikoz
pievazna vétSina romskych zaku stiednich Skol studium nedokoncila.

Prace poukazuje 1 na faktory ovliviiujici postoje romského etnika ke vzdélani a
vzdelavani.

Vysledky prace jsou pifinosné pro praxi. Se Skolami zapojenymi ve vyzkumu
byla navdzana spoluprace. Zpétnou vazbou jim byly poskytnuty vysledky vyzkumu. Pro

Skoly mohou tyto informace znamenat lepsi orientaci v tom, co studenti od vzdélavani



ocekavaji, jak k nému pfistupuji, jakym volbam studia ddvaji prednost. Zarovein mohou
vysledky vyzkumu poslouzit jako informacni a edukacni material pro Sirokou vetejnost

i odborniky



Abstract

The thesis titled ,, The life of minorities in South Bohemian and South Moravian
region™ deals with problems of Romani minority groups and their education. Education
and process of studying creates at present the key conditions for rising of the Romani
ethnicity and their integration into society. In theoretical part is described the origin and
dividing of Romani people and their historical connection in their progress in our
country. There have been mentioned current problems concerning the Romani minority,
as for example social exclusion, discrimination, etc. Other chapters refer to Romani
culture, family and upbringing. The most substantial part of the thesis focuses on
education and is lead in this direction. We also stated the current level of education

among the Romani ethnicity.

In the empirical part presents records of the research focused on education of
Romani ethnicity in the secondary-studies area. Research was processed in the
secondary analyses data system and the quantitative evaluation of questionnaire. The
main aim of the thesis was to find out what kind of secondary schools pupils of Romani
ethnicity prefer, whether they completed the education or finish it untimely. Whether
pupils and students from the social disadvantaged background get help from assistant
pedagogues for children during their studies.

Furthermore we investigated if Romani students of grammar schools take advantage of
grant from the state to study.

The most preferred types of grammar schools among Romani were vocational schools.
Only small amount of respondents chose vocational schools with the enclosure of
finished leaving examination. Through that result had to be proved or disapproved the
formulated hypothesis: Romani minority completes the secondary schools education.
This hypothesise was disproved, as most of the Romani pupils did not complete their
secondary school education. The thesis points out the factors which influence the

Romani ethnicity attitude towards the education and the process of studying.



Records of the thesis are beneficial for practice as the schools which were engaged in
this research continue in cooperation with us. As a feedback we provided the records of
this research to schools as they may use the information for better orientation what
students expect from the education , how to approach it or the choice of study they
prefer. At the same time the records of the research may be used as an informative and

educational material for public and specialists.
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Uvod

Problematika romské mensiny je v Ceské republice velice aktualnim a
medializovanym tématem jiz fadu let, ale presto fada otazek zlstava nezodpovézena.
Pro Sirokou vefejnost jsou Romové v povédomi v souvislosti se stdtnimi socidlnimi
davkami, neochotou spolupracovat, ptevazuji negativni hodnoceni a postoje. Faktem je,
ze s romskymi spoluobéany je spojena fada negativnich jevu, jako je nizka vzdélanostni
uroven, vysokd nezaméstnanost, vysoka kriminalita a jiné. Nepochybné tyto aspekty
uzce souvisi s ekonomickou aktivitou této skupiny obyvatel, kvili které jsou Casto
vytvafeny negativni vztahy mezi Romy a majoritou. Myslim, Ze vzd¢lani a vzdélavani
je v soucasné dobé nejzakladnéjsi predpoklad pro vzestup romského etnika a jeho
zaClenéni do spole¢nosti. Zarovenn mize pomoci ke zmirnéni negativnich dopadl na
celou spolecnost, odstranéni fady téchto negativnich jevli a vztahli mezi majoritou a
romskou mens$inou. Zakotveni pfi€in téchto nasledkl a jejich chovani musime hledat jiz
v rodiovské vychoveé a mezigeneraCnim piedavani hodnot. Romska rodina nevede své
déti k prekonavani potizi, kterym jsou déti vystavovany ve Skole, nevytvaii svym détem
prostiedi, kde by se mohly v klidu ptfipravovat do Skoly, neceni si pfili§ vysoko
vzdélani. V plvodnim socialnim prostfedi, v némz po ukonceni Skolni dochazky v
naprosté vétsiné zustanou, nema studium zadny vyznam, a tak nema smysl ani pro
identitu tohoto jedince. Nikdo je za dobré znamky nepochvali, vynalozené usili se v
takové rodin¢ nijak nezhodnoti, a tak je 1 logické, Ze se dité nesnazi. Takovy postoj
nelze povazovat jen za aktualni odchylku, ktera by mohla byt lehce odstranitelna. Ma
hlubsi zaklad, jelikoz je zakotvena v hodnotovém systému rodiny, ktery dité piejima.
Vzdélanostni uroven romské populace je neobyCejné nizkd. VéEtSina romského
obyvatelstva prosla pouze zdkladnim vzdélanim bez dalsi kvalifikace. Neuspokojivy
soucasny stav romské populace vcetné jeji vzdélanostni irovné ma neptiznivé disledky
v oblasti socialni, ekonomické i kulturni. Nekvalifikovand populace ma omezené
moznosti pfi vybéru zaméstnani. Romové nemohou pracovat v oborech odpovidajicich

jejich kvalitdm a Casto svou invenci a kreativitu uplatni v protispolecenské Cinnosti.



Ztraty, které z toho spolecnosti vznikaji, jsou nedozirné. Na pocatku ovSem stoji pouha
$kolni neuspésnost romského ditéte v prvni tiidé ZS. Spole¢né s daliimi faktory miize
tento stav romské populace zplsobovat jeji ekonomické oslabeni, nasledné socialni
vylouceni, ztratu kontaktu se spole¢nosti a vznika tak vlastn¢ za¢arovany kruh.

Cilem této prace je zmapovat vzdélani a vzdélavani romské mensiny ve dvou krajich
Ceské republiky, konkrétné zaméfeno na stiedoskolské vzdélavani, zjistit a analyzovat
postoj romskych zaka ke vzd€lavani. Prace je zpracovana kvantitativni formou

vyzkumu za pomoci analyzy dat.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Vysvétleni pojmu

1.1.1 Minorita

Pojem minorita je oznaCeni pro urcitou skupinu, ktera je pocetné¢ mensi nez jind
skupina ve spole¢nosti a kterda ma vici jiné (vétSinové, nebo-li majoritni) skupiné
specifické vztahy. Témi jsou napiiklad (déle jen napt.) télesné nebo kulturni
charakteristiky, které¢ jeji prislusniky odliSuji od pfislusnikli dominantni skupiny;
zkuSenost predsudecnych postoji a znevyhodnéni; piislusnost k minoritni skupiné neni
dobrovolna; pocit solidarity s jinymi pfisluSniky téze skupiny; snatky jsou
uskutecnované obvykle mezi piislusniky téze skupiny. Ne&ktefi uvadeji, ze klicovym
faktorem pro definici menSiny je vztah mocensky. Tento faktor podle nich zcela
vytésiiuje otazky poctu a spiSe zaméiuje pozornost prave na otazky charakteru vztaht
mezi spoleCenskymi skupinami. V tomto duchu byva menSina definovana jako
,podiizend skupina®, jejiz piislusnici maji vyznamné méné kontroly nebo moci nad
vlastnimi zivoty, nez maji ptisluSnici vétSinové skupiny. (Navratil 2003) V jiném pojeti
l1ze o minorité hovofit jako o skuping, ktera je ve spolecnosti znevyhodnéna na zéklade
piipsanych znaki (barva pleti, narodnost, ndbozenské vyznani), jez jsou povazovany ze
strany piislusnikli vétSiny za méné¢ hodnotné. (Jandourek 2001) ,,Gadzo* je vyraz pro
oznaCeni Clena majoritni spolec¢nosti, jeho uziti je charakteristick¢é v terminologii

uzivanou samotnymi Romy. (Kaleja 2011)



1.1.2 Etnikum

., Etnikum (téz etnicka skupina) je skupina jedincu, kteri se od jinych skupin
odlisuji svou etnicitou neboli souhrnem faktori kulturnich, rasovych, teritorialnich a
Jjazykovych, dale pak svou historii, sebepojetim, védomim spolecného piivodu a také tim,
Ze jsou jako etnicky odlisni vnimadni druhymi“. (Jandourek 2001, s. 76) Pojem se
pouziva také ve vyznamu narodnostni mensiny, jejiz kultura se 1i$i od kultury vétSinove,

ale etnikum neni nutné totozné s ndrodem. (Jandourek 2001)

1.1.3 Narodnostni mensSina

Vymezeni pojmu ndrodnostni mensina a ptislusnik narodnostni menSiny stanovi
wzakon 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zmené nékterych

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii ‘. Konkrétné § 2 zni:

1. ,, Ndarodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na tizemi
soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla
spolecnym etnickym piuvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni
mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdajmii jejich
spolecenstvi, ktere se historicky utvorilo.

2. Prislusnikem narodnostni mensiny je obcéan Ceské republiky, ktery se hldst k jiné
nez ceske narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika
narodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti*. (Zdakon

273/2001 Sh.)
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1.1.4 Zastoupeni narodnostnich mensin na izemi CR

cey

Vyéet narodnostnich mensin Zijicich v CR lze vyéist jak z vyse uvedeného
zakona, tak z oficidlniho uznani téch menSin, které maji své zéastupce v Radé pro
narodnostni menginy. Je to poradni organ vlady CR pusobici od roku 2001, ktery
zastupuje téchto 12 menSin: bulharska, chorvatskd, mad’arska, némeckd, polska,
romska, rusinska, ruska, fecka, slovenska, srbska a ukrajinska. (Davidova 1995) Pocetni

zastoupeni romské mensiny na tizemi CR je ve vysledcich grafy 1-3.
1.2 Romové

1.2.1 Kdo je Rom?

Za Roma mulZeme povazovat osobu, ktera se za néj sama povazuje a je si
védoma svého plivodu, osobu, kterd se ke svému romstvi hlasi (v ufednich dokumentech
¢i pti sCitani lidu), nebo ktera je za Roma povazovana prevaznou ¢asti svého okoli na
zéklad¢ pomyslnych ¢i pravdivych znakt (antropologickych, kulturnich apod.). Romové
Zijici na uzemi Ceské republiky se povazuji za jeji ob¢any, hlasi se k Geskému
obCanstvi, ale také k obcCanstvi slovenskému. Diivody, pro¢ se vyznamné procento
Romt oficidlné nehlasi ke svému piivodu jsou riizné a nelze na né¢ nahlizet negativné.
Dalsim specifikem je skute¢nost, Ze pievazna ¢ast Roml se narodila nejenom jako
ob&ané se statnim ob&anstvim CR &i SR, ale i s narodnosti ¢eskou, slovenskou apod.

Neékteti Romové nevidi rozdil mezi obC¢anstvim a narodnosti. (Kaleja 2011)

1.2.2 Puvod Romu

Pravlasti Romt je Indie. Odchod jejich predkli se uskutecioval v pribéhu
dlouhych &asovych tidobi, v nékolika migra¢nich vinach. (Davidova 1995) Casové
udaje a diivody, které vedly romské skupiny k odchodu z této oblasti se v jednotlivych

studiich rtizni. (Kaleja, Knejp 2009)

11



1.2.3 P¥ichod Romi do CR

vey

Vétsina Romt Zijicich v dnesni Ceské republice pfisla do zemé ze Slovenska
v letech 1945-1993. Prvni vlna pfist¢hovalci se objevila na zakladé vlastniho
rozhodnuti brzy po skonceni 2. svétové valky. Mladi muzi nasli misto, kde bylo mozno
ziskat bydleni a praci, vratili se na Slovensko pro rodiny a s celymi osadami se st€hovali
do Cech, vétsinou do pohrani¢nich oblasti, odkud bylo vysidleno némecké obyvatelstvo.
Druha vlna pfisteéhovalcii pfisla v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti pti
organizovanych naborech na stavby a do tézkého priamyslu. Tteti vlna byla st€¢hovana
po roce 1965 pod natlakem pti uplatinovani usneseni vlady ¢. 502 zfijna 1965, o
likvidaci cikanskych osad, ¢tvrti a ulic. Od roku 1990 mnozi Romové odchazeli do
zapadnich zemi, kde se pokouseli ziskat azyl nebo se usadit. Do Ceské republiky
jednotlivé, ale 1 hromadné pfichazeli Romové z Rumunska, ze zemi byvalého
Sovétského svazu a byvalé Jugoslavie 1 ze Slovenska. Ti se snazili pfes nasi zemi dostat
dal na zapad nebo se pokouseli ziskat azyl u nas. (Siskova 2001) Migrace je vlastné
urcity druh uzemniho pohybu, ktery se vsak lisi od kocovani, neboli nomadstvi, diive
typického pro Romské spolecenstvi. Jak uvadim vySe, hromadné migrace zacaly az po
druhé svétové valce. Stehovali se nejen pivodné ,.koCovni“, tj. olassti Romové, ale i
tradi¢né usedlé romské skupiny a rodiny. PievaZzovala migrace ze Slovenska do Cech,
méné Casto tomu bylo a je dodnes naopak, proto v Ceské republice vzriista relativni
pocet Romu jesté¢ vice nez na Slovensku. Romové vstupovali do majoritni Ceské a
moravské neromské spolecnosti jesté zcela ztotoznéni se svoji tradicni komunitou a
jejimi zékladnimi normami, mezi néz patfila ochranna solidarita vaci ,,gadzim®-
Neromtm, obzivna solidarita, ztotoznéni ve vztahu k vlastnimu ,rodu“ a rodin€,
ptibuzenstvu. Jejich tradi¢ni model hodnotové hierarchie se zde dostaval — a stale Casto
dostava — do stfetu s modelem Zivotniho zplisobu, hodnotami a zdkony majoritniho

spolecenstvi, do kterého vstoupili. (Davidova 1995)
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1.2.4 SloZeni romského etnika na izemi CR

Cesti Romové — etnikum, které zilo do druhé svétové valky na uzemi Cech,

nékteré rodiny zde ziji dodnes.

Moravsti Romové - etnikum, které zilo do druhé svétové valky na uzemi

Moravy, nékteré rodiny zde ziji dodnes.

Madarsti Romové - etnikum, které Zilo do druhé svétové valky na tzemi
Madarska a na Uzemi jiZzniho Slovenska v oblasti obyvané madarskou narodnostni

mensinou.
Slovensti Romové - etnikum, které zilo do roku 1945 na Slovensku.

Olassti Romové - etnikum, které kocCovalo ve sttedni Evropé az do roku 1959,

kdy bylo nasiln€ sedenterizovano.

ey

Sinti — etnikum, Zijici rozptylen¢ v zdpadni Evropé. Az do II. svétové valky zili

Sinti v pohraniénich oblastech Cech, dnes v CR pieZilo jen nékolik rodin.

Cikani — obecné pojmenovani Romt a Sintii, kterym je oznaCovaly slovanské a
germanské narody. Romové vnimaji toto oznaceni jako hanlivé a neztotoznuji se s nim.

(Siskova 2001)

1.2.5 Dislokace Romiu

Pribeh historie se odrazil i v cilovych oblastech, kde se Romové usazovali. Byla
to pfevazné velkéd centra a mésta jako napiiklad Praha, primyslova oblast Ostravska,
Brno, Plzen a okoli, severni Cechy — Most, Usti nad Labem a dal$i. Tésné po valce, jiz v
mensSich poctech, ptfichazely romské skupiny ze Slovenska do pohrani¢nich kraja, které
byly ptivodné osidleny némeckym obyvatelstvem. Jizni Morava stejné jako jizni Cechy

nebyly z hlediska moznosti zaméstnani v primyslovych odvétvich pro Romy tak
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zajimavé, takze s vyjimkou vétSich mést jako je Brno, Jihlava, Olomouc jsou Romové

usidleni pfevazné v mensich méstech a obcich. (Kaleja, Knejp 2009)

1.2.6 Romové jako socialné vyloucena skupina

.V poslednich letech se v souvislosti s Romy setkavame s konceptem socialniho
vylouceni, ktery nahradil drive castéji uzivany termin chudoba. *“ (Kaleja, Knejp 2009, s.
162) Pojem socialni vylougeni se zacal pouzivat i v Ceské republice koncem 90. let, a to
piredevS§im v souvislosti s problematikou socidlné¢ vyloucenych lokalit obyvanych
pifevazné Romy. (Nikolai 2007) ,,Socidlni vylouceni (neboli socidlni exkluzi) lze
definovat jako proces, kterym jsou jedinci i celé skupiny osob zbavovani pristupu ke
zdrojum nezbytnym pro zapojeni se do socidalnich, ekonomickych a politickych aktivit
spolecnosti jako celku. “ (Grygar a kol. 2006, s. 64) Proces socidlniho vylouc¢eni souvisi
¢i se podili na celé¢ tad€¢ dalSich negativnich jevii ovliviiujicich zivot jedince nebo
skupiny. Mezi problémy, které nejvice provazi romskou populaci, patii zejména ztizeny
piistup ke kvalitnimu bydleni a kvalitnimu vzdélani, ztizend moznost tyto nevyhody
piekonat, Spatny ptistup na trh prace podilejici se na nezaméstnanosti vylu¢ovanych. Ve
spojitosti se socidlnim vylou¢enim lze poukazat na dalsi faktory, které¢ zdroven miizeme
timto jevem souvisi. Pfi socialn¢ exkluzivnim procesu dochazi k symbolickému
vyluGovani Romi jako etnické ¢i narodnostni skupiny. S tim souvisi i stigmatizace
romského obyvatelstva ze strany majority jako skupiny neptizplisobivé, vyhybajici se
praci a zijici ze socialni podpory. Tyto stereotypy, nebo také mizeme fici predsudky, se
ve spolecnosti $ifi riznym zpisobem, napi. osobnim kontaktem, mezigeneracné,

procesem socializace ¢i prostrednictvim médii. (Kaleja, Knejp 2009)
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1.2.7 Bydleni Romu

Kazdy ¢lovék ma své potieby, mezi né¢ patii i potieba bydleni. U kocovnych
Romt byla diive stfecha nad hlavou nutnosti pfedevsim kviili neptiznivému pocasi a
jako zdzemi pro matky s détmi i staré lidi. Za takovy piisttesek jim slouzil pfedevsim
viiz (neboli vurdon), nebo tzv. maringotky (obyvaci vozy) rizného typu, stan — Satra, ¢i
primitivni pfistieSek z dievénych desek nebo celty. Pozdé€ji se jejich piibytky
modernizovaly a dovybavily elektfinou. Odlisné vsak bydleli Romové usedli. Dodnes
ziji bud’ v tradinich pfizemnich ¢i patrovych domcich obdélnikového ptidorysu, nebo
stale Castéji v béznych bytech. Velka ¢ast slovenskych i madarskych Romui bydlela
donedavna ve specifickych romskych soustfedénich, tzv. cikanskych osadach. Ty byly
na okrajich vétSich mést, nebo vzdalené klidn€ n€kolik kilometrii od mést ¢i vesnic.
Byla to takova ,,ghetta®, ktera vznikla predev§im ve vesnickych lokalitach na Slovensku
a nekterd pretrvavaji dodnes. Toto izolované soustfedéni bylo pfedevSim projevem
netolerance, formou vyhnéani z mistniho spoleCenstvi. Na opacné stran¢ vSak ghetto
zacalo plnit roli svého vlastniho mista, kde bylo mozno zit bezpecné, byt mezi svymi,
nachazet mezi nimi oporu. (Davidova 1995) Otazka bydleni je v souvislosti s romskou
mensinou v &eskych podminkach tizivym problémem. Velka ¢ast Romd Zije v Ceské
republice v socidln¢ vyloucenych lokalitach v katastrofalnich bytovych podminkéch.
Zapricinujicimi faktory jsou casto sociopatologické jevy (pfedevsim lichva, exekuce
aj.), se kterymi se minorita potyka. Analyza této bytové problematiky mezi romskou
mensSinou je definovana na podkladé sociologického vyzkumu v réamci studie

uskute¢néné v Ostraveé nasledovné:

Mozné bezdomovectvi — lze povazovat jako pocatek bezdomovectvi. Muze se
objevit v situaci, kdy rodina zije v byt¢ (dom¢), ale v blizké dobé¢ ji hrozi vystéhovani.
Pii¢inou byva mnohdy nezaplaceni nijmu. Casto se tak stiva nejen diky celkovému
neekonomickému hospodateni rodiny, ale také kviili lhostejnosti samotnych Romil nebo

kvili sociopatologickym formam chovani.
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Skryté bezdomovectvi — neni jej snadné v romské komunité rozpoznat. Pro
Romy je typickd uzkd pospolitost a vzajemné souziti. Témét vzdy se pohybuji ve
skupinkach, vyznacuje to jejich kulturni specifika. S timto typem se mizeme setkat
tehdy, kdyz rodina ptichazi o sviij byt a docasné, n¢kdy 1 natrvalo, zlstava bydlet u
svych rodi¢l, sourozencii i u vzdaleného piibuzenstva. Poté se mizeme setkat se
situacemi, kdy v jednom byté (napt. o velikosti 52m?) bydli né¢kolik nuklearnich rodin,

tteba s jedenacti Cleny.

Zjevné bezdomovectvi — u Romi neexistuje, diky silnym socialnim vazbam.
Romové neptipusti, aby jejich ptibuzenstvo bydlelo napt. nékde pod mostem, na ulici
apod. Roding, ktera ma potize s bydlenim, okamzité¢ nabidnou moznost prestéhovani

bud’ jako doc¢asné, nebo 1 permanentni feSeni. (Kaleja 2011)

1.2.7.1 Socialné vyloucena lokalita

Spatnd adresa, ctvrt, ve které nikdo nechce bydlet, presto se s kazdym rokem
zvétsuje, konecna stanice, Spinava ulice v centru mesta nebo osamély dum na periferii
preplnény lidmi. (Nikolai 2007, s. 12) Socialn¢ vyloucené lokality vznikaji disledkem
socialniho vylouceni, zejména jeho prostorové slozky. Obecné jsou charakterizovany
nedostatky v pristupu k zaméstnani, sluzbam, zhorSenou kvalitou bydleni, symbolickym

vylouCenim a velmi omezenymi Sancemi se mimo lokalitu odst€hovat. (Balvin,

Kwadrans 2010)

Socialn¢ vyloucené skupiny ne ziidka obyvaji lokality, které jsou prostorové
oddéleny od majoritni spolecnosti. Vznikaji tak ,ghetta® ¢i ,slumy*, které maji
homogenni charakter a ve kterych dochézi ke koncentraci socidln€ patologickych jevi,
jez zpétné utvrzuji obyvatele v jejich vylouceni. Prostorové vylouceni znevyhodiuje
mistni obyvatele v mnoha aspektech, jako jsou stigmatizace na zdkladé adresy bydliste,
niz8i ¢i zadné pracovni pftilezitosti v okoli bydlisté, vy$si ndklady na bydleni,

nevyhovujici hygienické podminky, niz§i wroven kvality Skol ve vyloucenych
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lokalitach, ¢i jejich ,.ghettoizace®, vylouceni €i ztizeni pfistupu ke sluzbam, rozpad
socidlni soudruznosti a upadek socialni organizace, vyssi vyskyt socidlné deviantniho
chovani a jeho tolerance v dusledku absence socidlni kontroly. Je asi zfejmé, ze Zivot v
socialn¢é vyloucené lokalit¢ ovliviiuje chovani jedince. (Hirt, Jakoubek 2006) V piiloze

prikladam prehled vylougenych lokalit na izemi CR, viz. tab. ¢&. 1.

1.2.8 Integrace Romii

,Socidlni zaclenovani (neboli integrace) je proces, ktery umozZiuje socidalné
vyloucenym ziskat prileZitosti a zdroje nutné k jejich plné ekonomické, socialni a
kulturni aktivite ve spolecnosti. Umoznuje jim ziskat vétsi ucast pri rozhodovacich
procesech, které ovliviiuji jejich kazdodenni Zivot a zlepsit dostupnost jejich zakladnich
prav. “ (Nikolai 2007, s. 12) Zacletiovani je Casto definovano jako cesta nebo odklon od
druhu segregace (neboli oddélovani). ( Frederickson, Cline 2003) Jednou z vyznamnych
soucasti celkové koncepce integrace Romt do spole¢nosti je zkvalitiovani vychovy a
vzdélavani romskych zakl. Tato cesta neni jen zalezitosti koncepce zaméfené na
Skolstvi, ale je soucasti celého systému zmén, ktery je zakotven v koncepci romské
integrace. Zakladnim vychodiskem této koncepce je pfistup k feSeni romskych
zélezitosti z perspektivy lidskych prav, z perspektivy narodnostni a z SirSi perspektivy
sociokulturni. Tyto tfi pristupy se vzajemné doplituji, nelze tedy romskou problematiku
redukovat pouze na néktery z nich. (Balvin 2007) V celostatnim méfitku jsou
nejzavaznéjSimi problémy vztahy mezi Romy a majoritou (vzijemné piedsudky a
rasismus), bytova situace Romil, nezaméstnanost romské mensSiny a samoziejmée
kriminalita a dal$i negativni jevy. (Stéchova 2002) Integrace romskych etnickych
skupin a vét§inové spole¢nosti v CR je specificka v tom, Ze ji doprovézeji feseni dalsich
dilezitych procest, jakymi jsou odstrafiovani diskriminace, rozvijeni romské identity a
feseni socialniho vyloudeni velkého poétu piislusniki této etnické skupiny. (Simikova,

Vasecka 2005)
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1.2.9 Diskriminace v souvislosti s romskou mensSinou

., Diskriminaci se rozumi skutecnost, kdy je s clovekem ci se skupinou osob
zachdzeno nerovné a nespravedlivé na zaklade jeho sociokulturni (etnicita, kultura,
nabozenstvi apod.) ci fyzické, respektive biologické (barva pleti, pohlavi apod.)
odlisnosti.“ (Nikolai 2007, s. 63) Romové jsou siln¢ diskriminovani na pracovnich a
jinych trzich. I kdyzZ se stat snazi proti diskriminaci bojovat, ma jen omezené moznosti,
protoze diskriminace je zpravidla neprokazatelna. Pro ucinny boj s diskriminaci je
diilezité porozumét riiznym motiviim, které se za ni skryvaji. Nékteti zaméstnavatelé
odmitaji zaméstnat Romy z xenofobnich diivodi, aviak v kontextu Ceské republiky
zieym¢  prevladaji  ,,individudlné racionalni“ motivy diskriminace. N&ktefi
zaméstnavatelé napf. plati romskym délnikiim méné neZ neromskym, protoZe ti prvni
maji hor$i vyjednavaci schopnosti nez ti druzi. Jini zaméstnavatelé odmitaji pfijmout
Romy, jelikoZ nejsou schopni rozpoznat kvalitu pracovnika, a statisticky vzato je tato
etnicka ptislusnost negativnim signalem, nebot’, alespon podle rozsifené¢ho nazoru, maji
Romové v priméru hor$i pracovni moralku. Statistické diskriminace patfi mezi
samonaplnujici se proroctvi. Ocekavani diskriminace snizuje motivaci k ziskavani
dovednosti ¢i pracovnich navyki, a tak mohou byt skeptickd ocekavani zaméstnavateli
nakonec potvrzena. T¢zisté diskriminace Romi lezi zfejmé v statistické diskriminaci. I
kdyz je statisticka diskriminace individudIn€ racionalni, znemoziuje integraci Romi, a
tim v dlouhodobém rozméru poskozuje celou spolecnost. (Hirt, Jakoubek 2006)
Lwotatisticka  diskriminace oznacuje ekonomickou teorii nerovnosti zaloZené na
stereotypech viici osobam nebo skupiné lidi, vici kterym nejsou kulturné naladeni.
Statisticka diskriminace se casto pouziva v souvislosti se zaméstnavateli a zaméstnanci.
Tato teorie rika, Ze uchazeci o praci, kteri nesdileji stejné hodnoty jako jejich

potencidlni  zaméstnavatel, bud nebudou zaméstndani, nebo vydélaji méné."

(www.ec.europa.eu, [online] [cit. 2012-04-24] )
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1.3 Romska kultura

Jadrem tradicni romské kultury a jejim nejvétSim specifikem je socidlni
organizace, vzorce piibuzenstvi. Jinak fefeno, piibuzenstvi je v odpovidajicich
spolecenstvich také instituciondlni oblasti s funkciondlni prioritou, a ostatni
institucionalni sféry (zejména politickd a ekonomickd, ale téz moralka) jsou ponékud
vedlejsi. Zakladni jednotkou jejich socidlni organizace je pak specificky typ rodiny.
Dulezit¢ jsou zejména jeji charakteristické rysy, mezi které patii: 1) Absence
individualismu (jedinec je zde pfedev§im soucasti rodiny), 2) Absence soukromi, neboli
intimity a rodinny kolektivizmus, jehoZ vyraznym projevem je 3) Absence soukromého

majetku ¢lenll rodiny.

1.3.1 Absence individualismu

Nejvyraznéjsi identitou jedince v tradi¢ni romské kultufe je piislusnost ke
konkrétni rodin€. ,,Rodina je pro Romy zaklad. Rodina je klenbou a matrici socidlniho
systemu spolecenstvi nositelu tradicni romské kultury, ona tvori zakladni, hierarchicky
nejnizsi a zaroven nejvyraznéjsi polozku v souboru kolektivnich identit nositele tradicni
romské kultury. V tradicni romské kulture se tedy rodinou clovek legitimuje, rodina je
vizitkou jeho totoznosti.“ (Kaleja, Knejp 2009, s. 79) ldentita neni chapana jako
nezavislost jednotlivce, ale jako urcitd pozice v ramci rodiny. Jedinec neni od své
rodiny odd¢litelny, individualizmu neni porozuméno. Romské spolecenstvi jednotlivci a
jeho rozvoji neptiklada takovy vyznam, jako to d€la neromska spole¢nost. Bez podpory
rodiny jedinec saim nic nezmiize a nemit rodinu, nepatfit k roding, byt sdm, je v tradicni
romské kultufe prokletim a statusovou prohrou. Jedno romské ptislovi fika: ,,Odadzeno
mardo, so achila coro, oda mek goreder, so hino korkoro/ Zle je tomu, kdo je chudy,

jeste hire tomu, kdo je sam*. (Kaleja, Knejp 2009, s. 79)

19



1.3.2 Absence soukromi

Mezi hlavni charakteristiky tradi¢ni romské rodiny patii vyrazny kolektivizmus,
s nimz je uzce spojen typicky rys rodinného Zivota v tradicnim romském spoleCenstvi a
tim je absence soukromé sféry. Intimni zoéna nuklearni rodiny, ani intimita partnert ¢i
soukromi jednotlivce zde neni tak typické, jako u majoritni spolecnosti. Od obytného
prostoru pies obleceni a jidlo az po fyzickou praci a penize, vSe je vlastnictvim celé

rodiny.

1.3.3 Absence soukromého majetku

Jak jsem jiz vySe zminila, ¢lov€k v tradi¢ni romské kultufe nepatii sam sobe,
patii rodin€. To stejné lze tici 1 o jeho majetku. Jedinec nema své jméni, jeho majetek
nalezi rodin€. Kolektivnimu zivotu odpovida kolektivni vlastnictvi, proto se majetek
vSech ¢lent rodiny povazuje za spolecny. Nadobi, obleceni, pracky, trouby nebo penize
tak koluji v rdmci rodiny a nikdo si nendrokuje jejich vyhradni soukromé vlastnictvi.
Rodina je tedy v romské kultufe instituci zaméfenou na redistribuci, na systém
povinnosti, jimz je kazdy individudlni vzestup rychle ,pierozdélen mezi spoustu
piibuznych a dalSich parazitujicich jedinci s tim vysledkem, Ze se nedosahuje zadného
nahromadéni a nikdo se nedostane pfilis daleko z mista svych zacatkl. Tato skute¢nost
je téz jednim z faktort ovliviujicich chut’ a ochotu ¢lena téchto rodin chodit do prace,
protoze osobni vydélek je okamzité ,,pierozdélen* a tim mizi jedna z mala motivaci
pro¢ zaméstnani ptijmout. Navic se takovy Clovék mize stat zdrojem posméchu, nebot’

,»sice pracuje, ale nic z toho nema®. (Kaleja, Knejp 2009)

1.3.4 Romska rodina

Romské rodina ma mnoho zvlaStnosti spocivajicich ve vlastnostech rodinného 1
spoleenského Zivota. Od vétSinové spolecnosti se 1iS§i  vniméanim struktury,

hodnotovymi prioritami, funkcemi, které by méla plnit. Také cile primarni vychovy jsou
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odlisné. Romské rodina ma pro komunitu Rom obrovsky vyznam, rodi¢e miluji své
déti nade vSe. Obecné se traduje, ze by pro vSechny narody mohla byt prikladem,
zejména svou soudruznosti, interpersondlnimi vztahy a pevnymi vazbami, které v sob¢
jednotlivi ¢lenové uchovavaji. Mezi Romy jsou piirozenymi vlastnostmi ticta a respekt,
ac jejich vnéjsi chovani mize na ¢leny majoritni spolecnosti ptisobit dosti neobvykle. V
komunit¢ Romt se setkdvdme s nasledujicim clenénim rodiny. V uz§im vyznamu
Romové oznacuji rodinu tzv. ,romii Chave“, coz je také ekvivalent pro nuklearni
rodinu, kterou tvofi rodice a déti. Dale komunita rozliSuje termin ,,famelija*. Jde o tzv.
SirSi rodinu, do které se pocitaji 1 starsi rodiCe, strycové, bratranci. Za rodinu v obecném
slova smyslu povazuji Uplné vSechny ¢leny svého rodu. Od romské zeny se ocekava, ze
bude dobrou manzelkou a matkou, bude zvladat vSechny domdaci prace. Méla by
projevovat pokoru a uctu svému muzi a peCovat o néj. Ona je ta, ktera vede domacnost,
na ni zalezi jak bude rodina prezentovana navenek, neboli jaky bude jeji
socioekonomicky status. Od Zeny se zaroven oc¢ekava, ze bude ve svych povinnostech
svizna a hbita, toho si muzi ceni. Pokud nezvlada své povinnosti, néco je v domacnosti
zanedbavano, je povazovana za lenivou a Spinavou, v§e je vyc¢itano pouze zen¢é. Muzi je
pak pfikladano za vinu, Ze neni na zenu dostatecné ptisny, Ze si ji Spatné ,,vychoval®.
Kromé¢ vedeni domécnosti je povinnosti zeny také vychova a péce o déti. Postaveni
zeny v romské komunité¢ se zvySuje opakovanym matetstvim, to je chapano jako
vyznamna hodnota. Neplodné zeny nemaji snadny zivot. Nikdy nebudou respektovany
tak, jako Zeny plodné. Diive Zena, ktera svému muzi neporodila zddného potomka,
mohla mit problém udrZet si partnera, protoze se piredpokladalo, Ze za neplodnost miize
pravé ona. Dnes tento trend vymizel, i kdyZ obavy u Zeny jsou stéle aktualni. Zena jako
matka miluje vSechny své déti stejné, presto nejvic péce vénuje nejmladSimu. (Kaleja,
Knejp 2009) Mladé romské zeny maji stale své prvni dité€ vétSinou pied 20. rokem véku
— at’ jiz v partnerském vztahu nebo v manzelstvi — a jsou plodné dale i v dobg, kdy se
stavaji matkami jejich dcery. (Davidova 2010) S piibyvajicimi rodiCovskymi
povinnostmi matky je samoziejma vypomoc starSich déti, zlepSuje to jejich predispozice

potiebné pro manzelsky zivot. Uvniti nukledrni rodiny ma Zena (matka) nezastupitelné
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misto, zatimco muz jako otec je z obecného pohledu pasivnim rodi¢em, ktery vystupuje
spiSe formaln¢€. Romové se shoduji v tom, ze imrtim matky se celd rodina rozpadne.
Tim tudiz skonc¢i Casté navstévy v domé rodica, kde se setkavaji starSi déti a jejich

rodiny. (Kaleja, Knejp 2009)

1.3.5 Zivotni styl Romi

~Pro romsky zivotni styl je typicky sklon k nepravidelnostem, Zivelnosti a
nesystematicnosti.* (Kaleja 2011, s. 35) VSechny tyto charaktery se véazi na jejich
historicky ramec. ,.Zivotni styl je jednim z faktorii majici viiv na zdravi clovéka™.
(Kaleja 2011, s. 35) Faktory ovliviiuji zdravi Romil jsou nésledujici: nevyhovujici
bydleni (bez zékladnich hygienickych podminek), kratka doba kojeni, nedodrzovani
zasad péce o kojence, Spatnd Zivotosprava a Spatné stravovaci navyky, konzumace
navykovych latek 1 v tchotenstvi, nebo détmi a mladistvymi, nedostate¢na hygiena
(kvali tomu také cast&j$i vznik infekénich onemocnéni), neochota pecovat o vlastni
zdravi (zanedbavani prevence, nedodrzovéani piredepsané 1éCby), diiveéjsi zahajeni
sexualniho zivota, rizikovy sex, brzka téhotenstvi. Patfi mezi n¢ ale také prostiedi, v
némz jedinci Ziji, zdravotnické sluzby, genetické dispozice. ,,Zivotni styl Romii ma jisté
vyznamny vIliv na zdravi i na délku Zivota. S otdazkou Zivotniho stylu rovnéz souvisi
postoj ke vzdélanosti, k zaméstnanosti, k standardu bydleni apod. (Kaleja 2011, s. 36)
Vsechny uvedené faktory se vyznacuji vzajemnou propojenosti. (Kaleja 2011) Presné
statistiky nejsou k dispozici, je vSak nepochybné, Ze zdravotni stav romské populace
pusobi Iékaitim vazné starosti. Pediatii se shoduji v tom, Ze romské déti jsou v mnohem
hor§im zdravotnim stavu nez déti gddzovské, pracovni neschopnost dospélych Romu je
podstatné vyssi, nez je tomu u gadzi, romskych invalidnich dichodct je Sestkrat vice,
nez by odpovidalo jejich zastoupeni v populaci. (Ri¢an 1998) Ukazatelem nejen
demografickym, ale i kvality zivota je stfedni délka Zivota — tj. primérného poctu let,
jichZz se danéd populace dozivd. Romové umiraji podstatné diive nez ostatni vétSinové

obyvatelstvo. (Davidova 2010)
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1.4 Vzdélavani Romu

., Vzdélavani a vychova patii k zdkladnim atributum rozvoje kazdé civilizované
spolecnosti.“ (Selicka 2008, s. 69) , Vzdélavaci systém Ceské republiky je systémem
statu, ktery je zalozen na obcanském principu, tedy na rovnosti vsech, bez ohledu na
etnickou, jazykovou, rasovou, ndrodnostni a naboZenskou prislusnost.” (Brtnova
Cepickova 2006, s. 93) V duchu zasad a principti souziti, obsazenych v Listiné
zékladnich prav a svobod, je ukolem ndrodnostniho Skolstvi péstovat narodnostni
uvédoméni a soucasné piispivat ke sblizovani a integraci obCanti nasi republiky. Skrze
narodnostni Skolstvi je zaklim zabezpecovano vzdélani na urovni odpovidajici ostatnim
skolam téhoz druhu. (Sotolova 2008) Vzdélani a vzdélavani je v souasné dobé
nejzékladnéj$i predpoklad vzestupu romského etnika a jeho zaclenéni do spolecnosti.
Proto je potfeba zamétit vzdélavani a vychovu na celou generaci bez vyjimky, a to jiz
od predskolni ptipravy az po Skoly vysoké. To vSe za piedpokladu, Ze se bude pocitat s
nékterymi zpomalujicimi vlivy, zejména v pocatecnich fazich. Nelze ptredpokladat, Ze
by se prekazky ve vzdélavani romské mladeze daly vyfeSit normalni cestou v ramci
stavajicitho $kolského systému. Skoly se proto snaZi respektovat etnokulturni, socialni,
jazykové a psychické odlisnosti romskych zakl, vcetné odliSnosti jejich Zivotnich
piedstav, vyhlidek a jejich cili. Spoluzaci romskych déti nevnimaji romskou historii a
kulturu, ani odliSnost hodnotovych orientaci. Romska rodina nevede své déti k
piekonavani potizi, kterym jsou déti vystavovany ve Skole, neceni si pfili§ vysoko
vzdélani, ucitel se pro n¢ ve vétsing piripadl nestdva pozitivnim vzorem. Prostiedi, ve
kterém se romské déti piipravuji do Skoly, byva casto dosti problematické. Piestoze
rodina je pro Romy takika v§im, nevytvari svym détem prostredi, kde by se mohly v
klidu ptipravovat do Skoly a b&ézna starost rodic¢li o pfipravu na vyucovani u nich také
chybi. (Balvin, Svejda 2000) Takovym détem chybi zakladni motivace k ¢innosti, ktera
pro n¢ nema osobni hodnotu. V socidlnim prostfedi, v némz po ukonceni Skolni
dochazky v naprosté vétSing zistanou, nema Skolni prospéch zadny vyznam, a tak nema

smysl ani pro identitu tohoto ditéte. Nikdo je za dobré zndmky nepochvali, neptispé&ji k
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jeho ocenéni a nemize diky nim ziskat vétsi prestiz. Vynalozené Gsili by se v takové
rodiné nijak nezhodnotilo, a tak je zcela logické, ze se dité nakonec pfestane ucit.
Takovy postoj nelze povazovat jen za aktudlni odchylku, ktera by mohla byt lehce
odstranitelnd. M4 hlubsi zaklad, jelikoz je zakotvena v hodnotovém systému rodiny,
ktery ditd piejima. (Brtnova Cepickova 2006) Piedpokladem zvySeni vzdé&lanostni
urovné romského etnika je akceptovani etnickych, socidlnich a kulturnich odliSnosti ve
vychovné-vzdélavacim procesu. (Sotolova 2008) Nositelem primarni socializace je
rodina, kterd je také prostfednikem vlivu dané kultury. Cilem rodinné vychovy je uvést
dit¢ do ptisluSného kulturniho prostiedi, naucit je orientaci v tomto prostifedi plném
symboltl a standardii. Skola jako dalii spoletenska instituce navazuje na vysledky

primarni socializace a ptisobeni rodiny. (Kraus, Polackova 2001)

1.4.1 Multikulturni vychova

SMultikulturni vychova je edukacni cinnost zamérena na to, aby ucila lidi
ruznych etnik, narodu, rasovych a nabozZenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se
respektovat a spolupracovat. Provadi se na zakladeé riiznych programui ve Skolach a v
mimoskolnich zarizenich, v osvetovych akcich, reklamnich kampanich, v politickych
opatrenich. (Kaleja 2011, s. 19) Romské etnikum tvori nedilnou soucast multikulturni
vychovy. “ (Kaleja 2011, s. 20) Za zakladnu multikulturni vychovy a vzdélavani v
politické roving lze povazovat predeviim Listinu zékladnich prav a svobod a Ustavu
Ceské republiky (dale jen CR). V roving $kolstvi existuje také nékolik dokumentt, které
tvofi uréity ramec. ,.Jsou to zvldsté: Narodni program rozvoje vzdélavini v CR — Bild
kniha a Ramcové vzdélavaci programy ¢i jiné legislativni normy vydané a schvalené
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy CR (ddle jen MSMT).“ (Kaleja 2011, s.
20) Koordina¢nim a poradnim orgédnem v otazkach ndrodnostniho Skolstvi je komise
MSMT CR pro otazky narodnostniho 8kolstvi, v niz je zastoupena také romska

narodnost. (Sotolova 2008)
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1.4.2 Specifika ve vzdélavani romské menSiny

»Vychovne vzdelavaci prace s romskymi Zaky je specificka, vyzadujici vysoké
naroky na profesi ucitele ve smyslu specialné pedagogické erudice, pravého socidlniho
citéni a opravdového vztahu ucitele a zdka.“ (Kaleja, Knejp 2009, s. 120) Zaci ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi vyzaduji individualni pfistup, a to mnohdy pro
vysoky pocet Zakl ve tfidé neni moZné zajistit. UCivo Ceského jazyka je Casto pro
nékteré zaky pfili§ naroéné, slovni zasoba byva u minority rovnéz nizka. Cesky jazyk je
pro romskeé déti asto sekundarnim jazykem, ackoliv mnozi z nich neovladaji plynné ani
svilj mateisky jazyk. (Kaleja, Knejp 2009) Neustale se objevuji nové navzajem odlisSné
skupiny déti (tyrané, se znevyhodnénim, ale i odlisného etnického ptivodu), k nimz je
potieba zvolit vhodny individualni piistup pii skupinovém vyuCovani ve tfidé ve
spolupraci s rodinou. Jinak miize dochazet k necitlivym a nevhodnym zasahiim, jejichz
dasledkem je u mnoha déti vykonnost pod hranici jejich schopnosti a moZnosti. Otazkou
zustava, jak tyto principy optimalné zaclenit do vyuky tak, aby se obtize s vyukou
romskych 74kt minimalizovaly. V této souvislosti se stdle vice vola po vyuzivani
alternativnich postupti v naSem S$kolstvi. Alternativni pedagogika totiz respektuje
kazdou osobnost a jeji specifické rysy a teprve z tohoto poznéni se snazi uskuteciiovat
vychovnou a vzdélavaci praci tak, aby dotycné osob¢ neskodila, ale u¢inn¢ pomahala v
jejim rozvoji vSech dispozic a nadani, které dana osoba ma, napf. v uméni, pohybu,
smyslovosti a nejen v rozumové vychové. A pravé Romové jsou znami svou vysokou

umeéleckosti ve vnimani svéta, hudebnosti a citlivosti k rytmu. (Balvin a kol. 2000)

1.4.3 Predskolni vychova

Ptedskolni vychova je obdobim, které ma zasadni vyznam pro dalsi vzdélavaci
kariéru i zivotni drahu ditéte. Pfi nastupu do povinné Skolni dochazky jsou rozdily mezi
détmi, které prosly pfedSkolni ptipravou, a témi, které ji nemély, velice patrné. (Nikolai
2007) Ze zkuSenosti a z vysledkl psychologickych vySetfeni Skolni zralosti vyplyva, ze

handicap romskych déti, které ptichdzeji do prvniho ro¢niku zakladni Skoly (dale jen
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ZS), se netyka jen oblasti jazykové, ale také socialni, kulturné-spoledenské a pohybové.
(Sotolova 2008) Déti ze socialné vyloudenych lokalit az na par vyjimek do matetskych
skol (dale jen MS) nenastupuji. Téméf viechny tyto déti jsou velmi ovlivnény
sociokulturnim znevyhodnénim vyplyvajicim z jejich zivotnich podminek a reality
,ghetta“. Pravé u téchto déti by véasna a dostate¢né dlouha predskolni vychova v MS
meéla Sanci vysoce pozitivné ovlivnit jejich vyvoj, jazykovou vybavenost a ptfipravenost
na vstup do Skoly. Ministerstvo Skolstvi se nékterymi kroky snazi vyrovnavat
piilezitosti déti — napiiklad tim, Ze pii zapisu do MS dava prednost predskolakiim,
poskytuje asistenty ve matetskych skolach, zavadi ptipravné ro¢niky atd. (Nikolai 2007)
Ale také tim, Ze nabizi moZnost bezplatné navitévy MS v poslednim roce pied
nastupem do ZS. (New, Merry 2010) D4 se fici, ze pokud ma rodina ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi zajem, nejsou v praxi kladeny prekdzky umistit nejvyse
pétileté¢ dité¢ do matetské Skoly zdarma a ptfednostné. Vyuzivani tohoto postupu ve
skuteCnosti neni tak casté. (Nikolai 2007) Pokud uZ nékteré romské déti vyuzivaji
moznosti ptedSkolni vychovy, a tim zmenSuji riziko Spatné adaptace, existuje stale cela
fada pficin, které mohou negativné naruSovat Skolni uspéSnost. Jak uz bylo vyse
nastinéno, je jimi jazykova vybavenost minority, odliSny zpisob plnéni funkce rodinné
vychovy, nedoceniovdni vyznamu vzdélani, nedostateCna piiprava na Skolu, nizsi
informovanost vyplyvajici ze socialni izolovanosti mnohych rodin, ale nékde také

nedostateéna piipravenost uiteldl na praci s minoritami. (Sotolova 2008)

1.4.4 Zakladni vzdélavani

ey oee

ro¢nik, nebo se uvazuje o jejich prefazeni do ZS praktické. Pfistoupi-li se k druhé
varianté, jsou déti Casto skuteCné prefazeny, protoze podobné neuspesné jako ve
Skolnich lavicich jsou i v psychologickych testech, na jejichz zakladé se doporucuje
prefazeni do ZS praktické. Piefazeni ¢asto napomohou i rodice, ktefi se nejen nebrani

tomuto prestupu, ale naopak se ho ¢asto doZzaduji. Dité je pak v této Skole spokojeno,
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pomalejsi postup a individudInéjsi pristup mu vyhovuji. I kdyz se pozdé€ji ukaze, ze
intelektové vlastnosti ditéte jsou primerné, ptipadné nadprimérné, zpétné pietazeni do
zékladni $koly je prakticky neuskute¢nitelné. Pitom absolvovani ZS praktické zaka
celozivotné ,,ndlepkuje* a umoziuje jen omezeny vybér budouciho povolani. Tak se
stava, ze chytti Romové nemohou pracovat v oborech odpovidajicich jejich kvalitdm a
Casto svou invenci a kreativitu uplatni v protispole¢enské Cinnosti. Ztraty, které z toho
spole¢nosti vznikaji, jsou nedozirné. Na pocatku ovSem stoji pouhd Skolni netispéSnost
romského ditdte v prvni tiidé ZS. (Siskova 2008)

Zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu navstévuje 72 % romskych déti, to
znamena, ze pouze mala ¢ast dochazi do $kol mimo hlavni vzdélavaci proud. ,,Pokles
vykonnosti romskych zZakii na druhém stupni indikovany dochazkou a prospéchem
zaroven vyznamné oviliviiuje jejich vzdélanostni Sance jak z hlediska pravdepodobnosti
na uspésné zvladnuti 7S, tak zejména z hlediska jejich Sanci na prechod na stiedni

Skolu.* (Kaleja 2011, s. 85)
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1.4.5 Stredoskolské vzdélavani

Postoj rodi¢t k sekundarnimu vzdélavani déti, proti tomu zakladnimu, je
odlisny. Dosti podstatnou roli hraje, mimo jiné, zdkonna povinnost zakladni Skolni
dochazky, na stfedni skolu tedy rodi¢e nemaji povinnost své dit¢ umistovat. (Kaleja
2011) Az Sestnact procent romskych déti, které vyristaji v socialné vyloucenych
lokalitach, nepokracuje po 9. ro¢niku zakladni §koly v dalsim vzdélavani. (CTK, 2010)
Zaci maji po dokondeni zakladni $kolni dochdzky na vybér z nasledujicich typt
sttednich Skol: 1) gymndzium, ta zajistuji vSeobecné stredni vzdélani na urovni tplného
sttedniho vzdé€lani, 2) sttedni odborné uciliste¢ (dale jen SOU) nebo odborné ucilisté
(dale jen OU), ktera nabizeji stiedni odborné vzdélani, 3) stiedni odborné Skoly (dale
jen SOS), poskytujici upIné stiedni odborné vzdélani. Absolventi SOU, ktefi ukonéili
ttilety obor, ziskdvaji vyucni list a mohou pokracovat ve dvouletém ndstavbovém
studiu, zakonceném maturitni zkouSkou. Odborné ucilisté je jednim z typl specidlnich
Skol. Studium na OU je urcené zejména pro zaky, ktefi ukoncili zakladni vzdélavani
neuspésné nebo ziskali pouze zaklady vzdélani. Tento typ studia trva tii roky a je
ukonceno vykonanim zavérecné zkousky - vyucnim listem. (Vodéakova, 2008) Romské
deti, které po zakladni Skole nastupuji na stiedni Skolu, si mnohem castéji nez
piislusnici majority vybiraji obory s vyuénim listem. Rada mladych Romt pak ué&ilisté
ani nedokonéi. Pouze 14 % romskych déti po devaté tfidé ZS pokracuje na stiedni skole
s maturitou. Z maturitnich obori piedCasné odchazi asi tficet procent romskych
studenti. Na gymndzia, at’ uz viceleta nebo Ctyfletd, odchazi studovat jen minimalni
pocet romskych déti. Naopak tomu je u uchovskych obort, tam se hlasi az 68 procent
socialn¢ znevyhodnénych romskych zakl. NeuspeSnost Romt na sttednich Skolach je
pfi¢itana mimo jiné tomu, Ze stiedni Skoly na rozdil od téch zakladnich nevyuZzivaji
nastroje ke zvySeni Sanci znevyhodnénych zakli. Kromé toho nejsou tolik obezndmeny
se socialnim zdzemim studentl. Vysoké procento déti bude bez kvalifikace a s

neukonéenym vzdélanim pravdépodobné kopirovat Zivotni osud svych rodi¢i. (CTK,
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2010) Mezi strategie, které by mohly pomoci pii vzdélavani romskych zaka stfednich
Skol miizeme povazovat — vytvofeni institutu poradce (ktery by zdkiim pomahal i pii
vybéru dalSiho studia), finan¢ni podporu romskych studentli, vytvafeni programii pro
pripravu k pfijimacimu fizeni na vyssi odborné a vysoké skoly, vytvafeni programi pro
volny ¢as mladeze, vytvareni programii s uméleckym zamétenim pro nadanou romskou
mladez, podporu obcCanskych sdruzeni s timto zaméfenim, vytvofeni systému
modularniho vzdélavani asistentd pedagogii pro déti, zaky a studenty se socidlnim
znevyhodnénim, zahrnovani Romt do strategickych postupti a programi. (Hirt,
Jakoubek 2006) Ministerstvo $kolstvi vypisuje podpuirny program ,,Podpora romskych
zaku sttednich skol“ a rozdé€luje stipendia socidlné¢ znevyhodnénym romskym zaktim
sttednich Skol a studenttim vysSich odbornych $kol, a to v maximalni vysi na jednoho
zaka 4000 K¢ v 1. roéniku, 6000 K¢ ve 2. ro¢niku, 8000 K¢ ve 3. ro¢niku, 10000 K¢ ve
4. ro¢niku za jedno kalendaini pololeti. Ta vSak mohou byt pouzita pouze na uhradu
nakladli spojenych se vzdélavanim, jako je napiiklad Skolné, stravovani, ubytovani,
Skolni potieby a ochranné pomtcky. Stipendium je tedy minéno jako pomoc socialné
slabSim studentiim pii pfekonani finan¢nich ptekdzek, nicméné mize slouzit i jako
finan¢ni pobidka zvySujici motivaci ke vzdélani. ,,O financni prostredky poskytované
V programu mohou Zadat Zaci Skoly pouze prostiednictvim pravnické osoby zapsané ve
Skolskem rejstiiku, ktera poskytuje stredni vzdelani, stredni vzdelani s vyucnim listem,
Stredni vzdelani s maturitni zkouskou, vyssi odborné vzdélani a vyssi odborné vzdelani v

konzervatori. * (www.msmt.cz, [online] [cit. 2012-04-25])

1.4.6 Vysokoskolské vzdélavani

Zamyslet se nad vysokosSkolskym neboli univerzitnim vzdélanim Romli muze
nékomu ptipadat hloupé, jelikoZ jejich zdkladni ¢i stfedni vzdélani je Casto neuplné,
nedokoncené. (Balvin, Svejda 2000)
wekundarni, ndsledné terciarni vzdélavani Romiui je neodmyslitelne zavislé na

aktualnim vzdélanostnim postaveni prislusniki romského etnika.* (Kaleja 2011, s. 93) K
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faktorim, které se vyznamné podileji na vzdélanostni urovni ¢lenli etnika, patii
hodnotovy zebticek, zivotni zkusenosti souvisejici s dosavadnim vzdélavanim (Gspéch,
neuspech a za jakych okolnosti atd.), archetypalni prvky pramenici z filozofie romstvi,

zivotni perspektivy predkladané rodic¢i apod. (Kaleja 2011)

1.4.7 Alternativni forma vyucovani

Alternativni vyukové metody jsou takové metody, pii kterych neprobiha
klasicka frontalni vyuka nebo vyklad jednoho pedagoga pied tfidou zakl nebo studentt.
Mezi alternativni formy vyuky patii napiiklad interaktivni metody. Interaktivnimi
metodami rozumime naptiklad brainstorming, diskuze, skupinova a individualni prace,
rolové a stimula¢ni hry,... Tyto metody vyzaduji aktivni spolutiCast studentt pti plnéni
vzdélavacich a vychovnych cili. Z ulitele a studenta se stdvaji partnefi, které spojuje
usili o dosazeni spole¢ného cile. Ucitel usmérnuje diskuze, zdiivodituje vhodna feSeni
(nevnucuje), provazi studenty pii skupinové i individualni praci. Student je chapan jako
zdroj ndpadii, myslenek a komunikovatelnych navrhii a vyrazné spoluutvari, modifikuje
a v pokrocilejsich stadiich 1 sam vede vyukovy proces — napt. diskuzi, brainstorming,
rolové hry, skupinovou praci, projektové dny ve tiidach ¢i na Skolach. Alternativni
metodou vSak mize byt 1 frontalni vyuka, ktera je napt. vedena dvéma uciteli soucasné
atd. (Nikolai 2007) Samotné vymezeni pojmu alternativni vzdélavani provazi mnoho
nejasnosti. Alternativnim vzdélavanim jsou mysleny Skoly, ve kterych se uplatiuji
nestandardni, nové, reformni a experimentalni formy, obsahy, metody vzdélavani ¢i jiné
didaktické ptistupy na rozdil od béznych, standardnich pedagogickych a didaktickych
koncepci. Znamend to vSak hledani i alternativnich pfistupt k jednotlivym Zzakiim v

ramci bézné tiidy. (Balvin 2000)
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1.4.8 Asistent pedagoga pro déti, ziky a studenty se socidlnim

znevyhodnénim

., Asistent pedagoga je podle § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb. pedagogickym
pracovnikem vykonavajicim primou pedagogickou cinnost.“ (Kaleja 2011, s. 87)
modifikoval na vychovatele — asistenta ué¢itele apod. Podle MSMT miiZze mit na po¢atku
vzdélavaci kariéry romského zéka velky vyznam to, zda dit¢ dochazi do Skoly, ve které
plsobi asistent pedagoga, ¢i nikoli. Zatimco ve tfidach bez asistenta pedagoga setrva v
plvodni tfidé€ na Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu do tfeti tfidy 6,5 romskych Zakh
z 10, ve tridach, kde asistenti ptsobi je to v priiméru 7,5. Na snizovani absence zakt se
vsak asistent neprokazal jako vlivny element. ,,Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga
jsou pomoc zdkum pri prizpusobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikum skoly pri vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pri komunikaci se Zaky,
Ppri spolupraci se zakonnymi zastupci Zakii a komunitou, ze které Zak pochdzi.* (Kaleja
2011, s.88) Samotni romsti asistenti pedagoga mnohdy vnimaji svou profesi jako

,»most*“ mezi ¢eskym ucitelem, romskym zakem a jeho rodinou. (Kaleja 2011)

1.49 Soucasny stav vzdélanostni irovné romské mensiny

Vzdé€lanostni urovenn romské populace je neobycejné nizkd. Projevuje se
napiiklad pologramotnosti ve starSich vékovych skupinach. Nizkou vzdélanostni uroven
maji 1 Romové mladsi vékové kategorie. VEtsinou prosli pouze zakladnim vzdélanim
bez dalsi kvalifikace. (Sotolova 2008) Nékteré statistiky uvadgji, ze 80-85 % romské
populace jakékoliv vékové kategorie ma ukoncené zakladni vzdélani. (Lechta 2010)
Neuspokojivy soufasny stav romské populace vcetné jeji vzdé€lanostni Grovné ma
nepiiznivé diisledky v oblasti socidlni, ekonomické i1 kulturni, prohlubuje skupinové a
spolecenské rozpory a vyvolavd vyrazné problémy z hlediska narodnostniho

porozuméni. (Sotolova 2008) Vyzkumy bylo zjisténo, Ze romské déti v porovnani s
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ostatnimi détmi Castéji propadaji do nizs§ich ro¢nikli, mnohem castéji ukoncuji Skolni
dochazku v niz§im nez zaveéreCném rocniku nebo jsou ptefazovany do zakladnich Skol
praktickych, ptipadné jsou na tyto skoly zatazeny hned na pocatku skolni dochazky. Jen
minimalni procento Romi studuje na stfednich a vysokych Skolach. Po ukonceni
povinné Skolni dochazky je vétSina romskych zakd umisténa do nékterého z ucebnich
oborid. Nekteti do vybranych obort ani nenastoupi, nebo do nich ptfestanou dochazet po
kratké dobé. Znacné procento téchto zaki ucebni obory nedokonéi. Dosazené vzdélani
je v nejlepSich piipadech na trovni zdkladniho vzdélani. Nekvalifikovana populace ma
omezené moznosti pii vybéru zaméstnani. VEtSina Romii neobstoji v konkurenci na trhu
pracovnich sil a zistava dlouhodobé bez zaméstnani. S touto skuteCnosti souvisi také
hmotné zajiSténi rodiny, které urcuje jeji Zivotni troven. Jedny z hlavnich pfi€in Skolni
neuspeésnosti romskych zakl jsou: odliSny jazykovy vyvoj; odlisna kvalita plnéni funkce
rodinné vychovy; u nékterych Romi nedocenéni vyznamu vzdélani (vzdélani nezaujima
v jejich hodnotovém zebticku vyznamnéjsi postaveni); nedostatecna piiprava na Skolu;
niz$i informovanost casti déti vyplyvajici ze socidlni izolovanosti mnohych rodin;
nedostateCna pfipravenost uciteli pro praci s minoritami. Romové jsou orientovani
hmotn¢, ve snaze vyrovnat se co nejrychleji po vnéjsi strance ostatnimu obyvatelstvu.
Rom, ktery se rozhodne ziskat vzdélani, musi podstoupit nesmirné tézkou cestu, ktera je

svoji naroCnosti neadekvatni spoleCenské a ekonomické prestizi na jejim konci.

(Sotolovéa 2008)

1.4.10 Funk¢ni gramotnost v souvislosti s romskou mensinou

Ve vyspélych zemich se s negramotnosti téméf nesetkame. Jiz v roce 1921
dosahovala gramotnost obyvatelstva na izemi Cech a Moravy 97 %, to znamend, Ze
pouhd 3 % obyvatelstva neuméla Cist a psat. I ve vyspélych zemich se objevuje tzv.
funkéni gramotnost. Ta je charakterizovana tim, Ze i lidé, ktefi absolvovali zdkladni
nebo dokonce stiedni vzdélani, nejsou schopni se vyporadat s n€kterymi Cinnostmi,

které jsou typické pro bézny Zivot — napiiklad neumé;ji vyplilovat formuléfe, nedokdzou
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vybrat dtlezit¢é informace z textl novin nebo rozumét instrukcim k uzivani
zakoupenych vyrobkl, vyznat se v jizdnich tadech apod. Jsou to tedy ukoly, jez
nenajdeme ve Skolnich osnovach, ale Ize predpokladat, ze reflektuji soubor dovednosti
nutnych pro fungovani jedince ve spolecnosti a v zaméstnani. Funk¢ni gramotnost se
objevuje 1 u nékterych skupin ceské populace — napf. u mladeze nedokoncujici
povinnou $kolni dochazku aj. Dtlezité jsou priciny, které vedou k funk¢éni gramotnosti.

Jsou to:

1) Pedagogické faktory, kdy obsah Skolniho vzdélavani neni pIné zamétfen také na
osvojovani vSech dovednosti k takovym c¢innostem, s nimiZ se absolventi
povinného 1 vy$§iho vzdélavani setkavaji v Zivotni praxi. Je tedy rozdil mezi

»Skolskou gramotnosti* a ,,funk&ni gramotnosti®.

2) Socioekonomické a sociokulturni faktory. U lidi z uréitych socialnich vrstev se
objevuje vyznamné vyssi vyskyt funkéni gramotnosti nez mezi béznou populaci.
To se tyka hlavné mladych lidi ze socialné patologickych rodin a nékterych
etnickych skupin (u nas predev§im romska mensina) aj. (Priicha 2000) Existuji
tf1 ditvody, pro¢ by méla byt spole¢nost gramotna: kviili rozvoji ekonomiky, ze
socidlnich divodi a z davodi politickych. Socidlni a politické divody pro
rozvoj gramotnosti jsou vét§inou povazovany za sekundarni. Povazuje se za né
napiiklad vys$i kriminalita, vétSi zdavislost na socialnich podporach, vétsi
pravdépodobnost socidlni desintegrace, v¢Etsi obCanskd pasivita apod.

(Rabusicova 2002)

1.4.11 Cinnost ob&anskych sdruZeni a jinych instituci

V oblasti podpory romskych rodin s détmi pusobi zvlasté nestatni neziskové
organizace (dale jen NNO). Ve viech étrnacti krajich CR plisobi proromsky zaméfené
organizace, které poskytuji sluzby v oblasti vzdélavani, prevence sociopatologickych

jevi, volného Casu a jiné. Z celkového poctu registrovanych romskych organizaci tvofi
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prevaznou cast obCanska sdruzeni. Vedle romskych sdruzeni existuje fada organizaci
pasobicich ve prospéch romskych komunit, napiiklad Clovék v tisni, ¢ Nadace Nové
Skola, Drom (romské stfedisko v Brng), nebo také kongregace Salesiani Dona Bosca,
Step by step CR, o.s. a dalsi. ,,Ve struktuie NNO existuji tFi typy organizaci: 1. Cisté
romské organizace; 2. tzv. proromské organizace — to jsou organizace neromské, které
maji programy obracejici se k romské komunite; 3. multikulturni organizace — kde vedle
sebe pracuji jak Romové, tak neromové. V zdjmu integrace mensin pracovala pod
zdastitou prazského institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi tzv. Strediska
integrace mensin. “ (Kaleja 2011, s. 91) Byla zfizena v regionech jako napiiklad Stiedni
Cechy, Brno, Karvina. Poskytovaly véasnou pééi, tutorské sluzby, vyuku &estiny jako
druhého jazyka, pedagogicko-psychologické poradenstvi, kariérni poradenstvi, mimo
vyukové aktivity, prace s tfidnimi kolektivy a terénni socialni praci. Tyto sluzby byly
smefované k détem, zaktim, a pedagogickym pracovnikim. Mimo jiné se projekt
zabyval v€asnou péci o déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi v oblasti
vzdélavani, coz vychazelo z dokumentu MSMT CR. Tato opatieni, vychazejici z
Usneseni vlady Ceské republiky &. 564 ze dne 11. kvétna 2005, jsou zaméfena na
podporu déti, zakti a studenti ze sociokulturné¢ znevyhodiujiciho prostiedi v
mateiskych, zakladnich, specialnich a sttednich Skolach. Od podzimu roku 2009 byl
tento projekt transformovan do jiného projektu a sluzby v soucasné dob¢ nabizi Centra
podpory inkluzivniho vzdé&lavani, ktera nabizeji participujicim $kolam z celé Ceské
republiky pribéznou konzultaéni a poradenskou pomoc v oblasti psychologickych a
specialné-pedagogickych sluzeb, socidlniho poradenstvi a prevence socialné
patologickych jevi. (Kaleja 2011) Velky vyznam maji také komunitni centra, jejichz
poslanim je rozvoj mistni komunity. Hovofime-li o komunit¢ Romil, pot¢ madme na
mysli rozvoj a participaci na zacleiovani etnika do majoritni spole¢nosti. ,, Konkrétni

programy komunitnich center se lisi podle urcitych specifik, napr-.:

1. dle toho, jakymi socialné negativnimi vlivy je lokdlni prostredi etnika

ohrozovano (napr. kradeze, zvySend tendence k prostituci u deévcat,
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alkoholismus, gamblerstvi, nebo stdle rostouci agresivita a nasili u deti a

mladeze aj.);

2. dle individudlnich situaci vyskytujicich se v romské rodine (napr. migrace
nekterych clenit rodiny a jeji socialni dopady — trvalé bydliste, statni socialni

podpora, dalsi problémy souvisejici s lidskou existenci). * (Kaleja 2011, s. 92)

Z vyctu naplné moznych programii komunitnich center lze uvést napt. — ranni
posezeni s rodici (socidlni kontakt s etnikem a majoritou), poradenstvi a socidlni pomoc
(napft. pti zadluzeni), vytizeni trvalého pobytu, exekuci, pomoc pii volbé rekvalifikace,
sportovni a jiné aktivity pro déti a mladez, aktivity slouzici k prevenci socialné
patologickych jevi, kluby pro matky (kurzy vateni, vySivani, prace na PC), denni péce
o déti (zfizovani Skolky pro déti pochdzejici ze sociokulturné znevyhodmujiciho
prosttedi), Cinnost pro nezaméstnané (aktivni pomoc a podpora pii vyhledavani

zaméstnani) aj. (Kaleja 2011)
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

V empirickém vyzkumu jsme se zaméfili na romské zaky stiednich Skol a jejich

uspésnost ve vzdélavani.

Cilem prace bylo zjistit, jaké typy stfednich $kol zaci romského etnika
upfednostiiuji. Zda jim béhem studia napomahd asistent pedagoga pro déti, zaky a
studenty se socidlnim znevyhodnénim. Ale také jestli vyuZivaji statnich dotaci ke

studiu, zda své studium dokoncuji, nebo jej ukoncuji predcasné.
2.1 Stanoveni vyzkumného cile
Cilem Setfeni je:
- zjistit a analyzovat postoj romskych zaka ke vzdélavani

- zmapovat vzdélani a vzdélavani romské menSiny ve dvou krajich Ceské

republiky - Jiho¢eském a Jihomoravském.

2.2 Stanoveni hypotéz

Pro vyzkum jsme stanovili tyto 2 hypotézy:
H1 - Romska mensina dokoncuje sttedoskolské vzdélani.

H2 - Romové vyuZivaji odpovidajicim zptisobem dotace z MSMT
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3. METODIKA

K ziskavani dat jsme zvolili nasledujici metody:
@ Sekundarni analyzu dokumentt z

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy — konkrétné z dotacnich, rozvojovych a

operacnich programi — Programu na podporu romskych zakt stiednich skol,

Ceského statistického ufadu (dale jen CSU) — konkrétné ze S¢itani lidu, domt a byt za
rok 2001 a rok 2011,

(b)  Analyzu dat z odborné literatury — viz. literatura v seznamu odborné literatury v

ptiloze,
(c) Dotaznik pro sbér kvantitativnich udaju.

Dotaznik byl vypracovan na zakladé studia odborné literatury, konzultace s
odbornikem a na zaklad¢ praktickych zkuSenosti. Obsahoval 5 otazek, které mély
informativni charakter. Otazky mély prokazat icast romskych zakl na stfednich skolach

a jejich uspésnost pii studiu. Skladba otazek byla nasledujici:
1. O jaky typ studia na stfedni $kole se u daného studenta jedna (SS, SOU,..);
2. Casové rozmezi piedpokladaného studia podle osnov studijniho programu;
3. Jestli student vybrany obor tspésné dokoncil;

4. Pokud student ukoncil své studium piedcasné, v jakém ro¢niku k tomuto
ukonceni doslo

5. Zda maji romsti Zaci moznost vyuziti sluzeb asistenta pedagoga pro déti, zéky a
studenty se socidlnim znevyhodnénim.
Tento anonymni dotaznik jsme zaslali celkem do 65 skol (SS, SOU, SOS,

Gymnazia,..) v Jiho¢eském a Jihomoravském kraji, které jsme nasli v registru Zadatel

o dotace v Programu na podporu romskych Zaki stfednich skol. Vyplnénych dotaznikt
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jsme obdrzeli 23, navratnost tedy byla 35,4 %. Tyto vybrané dotazniky jsme zpracovali
pro ucely vyzkumu, data v nich byla kompletni. Z JihoCeského kraje s nami

spolupracovalo 11 Skol a z Jihomoravského kraje se vyzkumu zucastnilo 12 skol.

Zkoumany vzorek tvoftili studenti od 1. do 3. (nebo 4.) ro¢niku studia na stfedni
Skole, sttednim odborném ucilisti, sttedni odborné Skole ptipadné gymnaziu, studujici v

¢asovém obdobi od roku 2008 do roku 2011.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky sekundarni analyzy dat

Graf ¢. 1: Zastoupeni romské mensiny v JihoCeském kraji (dale jen JEK) k 1.3. 2001
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(zdroj: www.czso.cz , [online] [cit. 2012-04-271])

Romska mensina je v Jiho¢eském kraji ve srovnani s ostatnimi narodnostmi zastoupena
0,1 %.
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Graf ¢. 2: Zastoupeni romské menSiny v Jihomoravském kraji (dale jen JmK) k 1.3.
2001
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(zdroj: www.czso.cz, , [online] [cit. 2012-04-27])

Romskd mensina je v Jihomoravském kraji ve srovnani s ostatnimi narodnostmi
zastoupena pouze 0,06 %.
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Graf. ¢. 3: Zastoupeni romské mensSiny v Jihoceském a Jihomoravském kraji ke dni
26.3. 2011
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(zdroj: www.vdb.czso.cz, [online] [cit. 2012-04-27])

Romska menSina je v JihoCeském kraji ve srovndni s majoritou v zastoupeni 0,04 %. V
kraji Jihomoravském je v zastoupeni 0,03 %.

Ve srovnani s rokem 2001 dochazi k vyraznému (vice nez poloviénimu) sniZeni.
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Graf ¢. 4: Nejvyssi ukondené vzdélani romské mensiny v CR starsi 15-ti let k 1.3. 2001
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(zdroj: www.czso.cz, , [online] [cit. 2012-04-27])

Vysledek: Romskd menSina dosahovala v pfedeslych letech pievazné zékladniho
vzdélani (65,5 %), stiedniho vzdélani (21,6 %), vysSiho odborného vzdélani (0,7 %),
vysokoskolského vzdélani (1,6 %). Bez vzdélani bylo 8,2 % romské populace. U 2,5 %
jedincti nebylo vzdélani zjisténo.
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Graf ¢. 5: Nejvyssi ukonéené vzdélani obyvatelstva v JihoCeském a Jihomoravském
kraji k 26.3. 2011
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(zdroj: www.czso.cz, , [online] [cit. 2012-04-27])

Srovnanim grafii ¢. 4 a 5 se ukazuje, Ze na rozdil od majority dokonCuje romska
mensina prevazné pouze zakladni vzdélani.
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4.2 Vlastni vyzkum

Graf €. 6: Pocet spolupracujicich skol v Jiho¢eském a Jihomoravském kraji
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Z celkového poctu dotazovanych sttednich skol (65), se podatilo navazat spolupraci
pouze s 23 Skolami (s 11 v JihoCeském kraji a s 12 v Jihomoravském kraji).
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Graf ¢. 7: Pocet studujicich Romil na dotazovanych sttednich Skolach v jednotlivych
krajich
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Na 11 stfednich Skolach v Jiho€eském kraji studuje 37 romskych déti, v kraji
Jihomoravském studuje na 12 Skolach 23 romskych déti.
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Graf ¢. 8: Jaky typ Skoly v ramci stfedoskolského vzdélavani romské menSina preferuje
(vysledky dotaznikového Setfeni — JihoCesky a Jihomoravsky kraj)

Odborné ucilisté navstévuje 7 studentl, sttedni odbornou skolu 12 studenti, stfedni
odborné ucilisté 37 studentt a stiedni Skolu 4 studenti.
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Graf ¢. 9: Kolikaleté obory si nejcastéji romskd menSina vybira.
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Romska mensina v JEK a JmK nejcastéji voli 3 letou délku studia. Dale to byly Ctyileté
obory, a nejméné Casto volené byly 2 leté studijni programy.
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Graf ¢. 10: Kolik zakt z dotazovanych skol studium dokon¢ilo (relativni pocty)
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Uspé$nost romskych zaki stfednich §kol byla nizka, dvé tfetiny student studium

nedokoncilo.
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Graf ¢. 11: Procentudlni vyjadfeni zakl netispéSnych ve studiu a zaki studium
pred¢asné ukoncujicich (z celkového poctu neuspésnych studentd na vybranych skolach
v J¢K a JmK)
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Diivodem nedokonceni studia romskych studentti bylo pievazné predCasné ukonceni
studia, v 1., 2., nebo i poslednim ro¢niku. Jen mala ¢ast dotazovanych ve svém studiu
nebyla uspésna z hlediska prospéchového.
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Graf ¢. 12: Uspé&$nost romskych studentt na vybranych stiednich §kolach v Jihogeském
kraji
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Polovina studentli dotazovanych stfednich skol z Jihoc¢eského kraje studium

nedokoncila. Studentti, ktefi své studium uspésné dokoncili, bylo 26,30 %, 23,70 %
studentt stale studuje.
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Graf ¢. 13: Uspé&$nost romskych studentii na vybranych stfednich $kolach v
Jihomoravském kraji
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Studenttl, ktefi své studium nedokongéili, bylo 34,78 %. Uspésnych studentii zde bylo
21,74 %. Pocet stéle studujicich byl 43,48 %.
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Graf ¢. 14: Procentudlni vyjadieni ro¢nikd, ve kterych romsti studenti nejcasté;ji
ukoncovali studium predcasné (JihoCesky a Jihomoravsky kraj)
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V 1. ro€niku Ve 2. ro€niku V poslednim ro¢niku

V 1. ro¢niku stfedni Skoly ukoncilo studium 79,20 % dotazovanych, ve 2. ro¢niku
pied¢asné ukoncilo 8,30 % studentii, v poslednim ro¢niku ukoncilo vzdélavani 12,50 %
studentt.
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4.3. Zhodnoceni hypotéz

H 1 - Romskéa mensina dokoncuje stfedoskolské vzdélani.

Vzhledem k tomu, ze dvé tietiny studentii nedokoncuji stiedoskolské vzdélani, hypotézu

nepotvrzujeme (zamitame)

H 2 - Romové vyuzivaji odpovidajicim zptisobem dotace z MSMT.

Vzhledem k tomu, ze témét Ctyii pétiny (80 %) studentli ukoncily studium jiz v pritbéhu
prvniho ro¢niku, mizeme konstatovat, ze poskytovana podpora neni odpovidajicim

zpusobem vyuzivana a hypotézu 2 nepotvrzujeme (zamitame).
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5. DISKUZE

Romska mensina - to je velice diskutované téma soucasnosti. Podstatu zaclenéni
tohoto etnika do spolec¢nosti vidim ve zméné zpisobu jejich vzdélavani. Proto jsem si
vybrala téma tykajici se romské mensiny se zamétenim na vzdélavani v Jihoceském a
Jihomoravském kraji“. V téchto krajich jsem se orientovala na stiedni skoly. Zamérem
prace bylo zjistit, zda romskd menSina dokoncuje stfedoskolské vzdélavani a jaka je
jejich ispésnost.

Vzhledem k tenké hranici mezi diskriminaci a nediskriminaci bylo pomérné
slozité ziskat potfebné udaje. Vyznamnou piekazkou bylo to, ze velka ¢ast Romu se ke
své narodnosti nehlasi, coz se shoduje s nazorem Hajské. ,,Pocet Romii hldsicich se k
romské narodnosti predstavuje jen zlomek (priblizné 3,5 az 7 %) predpoklidaného
skutecného stavu. Tato skutecnost vedle jinych aspektu komplikuje radu rozvojovych
programii a uplatnéni antidiskriminacnich opatreni.* (Hajska, [online] [cit. 2012-04-
23]) Jednim z téchto programu je Program na podporu romskych zaku stiednich skol.
wFinancni prostredky tohoto programu jsou urceny na podporu zakii, jez jsou obcany
CR a jejichz rodinam zpiisobuji ndklady spojené se stiednim nebo vyssim odbornym
vzdélavanim znacné potize. * (Www.msmt.cz, 2006)

K analyze daného tématu bylo potieba zpracovat seznam $kol z Jiho¢eského a
Jihomoravského kraje, které jsou zaregistrované v Programu na podporu romskych zaka
sttednich Skol. Kontaktovali jsme celkem 65 S8kol, 31 z JihoCeského a 34 z
Jihomoravského kraje. Ocekéavala jsem, ze ndvratnost bude vyssi nez 50 %. Celkem
jsem spolupracovali s 23 sttednimi Skolami (11 z Jiho¢eského a 12 z Jihomoravského
kraje), tudiZ navratnost byla pouze 35,4 %.

Prvnim zkoumanym ukazatelem ve vyzkumu bylo, jaky typ studia romsti Zaci
sttednich kol preferovali. Podle analyzy spolecnosti GAC ,azZ Sestndact procent
romskych deti, které vyrustaji v socidalné vyloucenych lokalitach, nepokracuje po 9. tridé

v dalsim vzdelavani. Romské deéti, které po zdkladni skole nastupuji na stredni skolu, si

54



podle studie mnohem castéji nez prislusnici majority vybiraji obory s vyucnim
listem.” (CTK, [online] [cit. 2012-04-12) Nase vysledky nebyly zasadné odlisné. Z
dotazovanych skol si 73 % studentti vybralo obor zakonéeny pouze vyucnim listem.

Jak uvadi spole¢nost GAC, ,, uciniovské obory, kam se hlasi 68 procent socialne
znevyhodnénych romskych zaki, také znacna cast z nich opusti predcasne. Z 212
zkoumanych déti, které nastoupily do ucilisté v letech 2005 az 2007, jich vyucni list
ziskala jen zhruba polovina. Pouze 14 procent romskych déti po devaté tride pokracuje
na stredni skole s maturitou. Na gymndzia odchadzi studovat jen minimalni pocet
romskych deti. Podle modelu, jejz spolecnost GAC vypracovala, se z kazdé tisicovky
romskych deéti dopracuje na viceleté gymnazium pouze Sest jedincu. Na Cctyrleta
gymndzia se dostanou jenom Ctyri romské déti z tisice. (CTK, [online] [cit. 2012-04-
12]) Pouhych 27 % celkového poctu respondenti v naSem vyzkumu volilo obor
ukonceny maturitni zkouskou, pficemz jen 2,4 % UspéSné slozila maturitni zkousku.
Celkova neuspésnost studentii pii dosahovani stfedniho vzdélani ovSem pievazovala. Z
vysledkti naseho Setfeni vyplyva, Ze z oslovenych stfednich §kol bylo 65,9 % studentii
neuspésnych, ostatni studium dokoncili uspésné, coz je velice podobné vysledkim z
piedeslého uryvku.

Dle Jany Pacinkové ze sdruzeni IQ Roma ,prichdzeji mnozi Romové na stiedni
Skoly z romskych zdkladnich skol, kde na né ucitelé kladli nizsi naroky. Zatéz na nové
skole je vydési. Kviili tomu dost Zakii $kolu nebo ucilisté opousti. (CTK, [online] [cit.
2012-04-24]) Toto tvrzeni dokresluje i na§ vyzkum. Z celkového poctu respondentu v
naSem dotazniku, kteti studium nedokoncili, pouhych 15,4 % bylo neuspéSnych z
hlediska prospéchového. Predcasné ukoncilo vzdélavani v pribchu 1. rocniku studia
79,2 % dotazovanych. Zabranit tomuto opakujicimu se jevu pomaha naptiklad sdruzeni
IQ Roma servis. Romiim poskytuje poradenstvi ohledné vybéru skoly, sttedoskolakiim
a uénum radi i pifi studiu. ,,V prvnim rocniku hodné resime vztahy v kolektivu. Ve
druhém se bavime napriklad o mozZnostech, jak si privydelat penize, aby neutrpélo

studium. Treti rocnik pak podle ni studentiim prindsi obavy ze zaverecnych zkousek a z
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prechodu do prdce.” popsala za sdruzeni Romana Bagarova. (CTK, [online] [cit.
2012-04-24])

Myslim si, ze dobfe volenym motivujicim Cinitelem je pro zéky stfednich Skol
také rozvrzeni Castek pii pobirani dotaci ze statniho Programu na podporu romskych
zaki stiednich skol. Jak jiz uvadim v kapitole o stfedoskolském vzdélavani, castky pro
romské studenty SS se zvysuji s usp&$nym dokonéenim ro¢niku. TudiZ je pro Roma
veét$i motivaci propracovat se uspésSné az do posledniho ro¢niku.

MiulZeme se ptat, pro¢ narok na tuto dotaci nemaji také rodiny z majoritni
spole¢nosti, kdy je naptiklad matka samozivitelka, ma dvé déti, kterym zpisobuji
naklady spojené se stfednim nebo vyS$Sim odbornym vzdélavanim znacné potiZe.
Bohuzel se vytvafenim vyhodnéjSich podminek pro jednu skupinu lidi jednoznacéné
jednd o pozitivni diskriminaci vii¢i romské minorité.

Velky vyznam pii vzdélavani Romi miiZe mit asistent pedagoga pro déti, Zaky a
studenty se socidlnim znevyhodnénim. Soucasny stav této problematiky je nastinén ve
vyro¢ni zpravé JihoCeského kraje. Uvadi se, ze ,V pripadé rozvojového programu
financovani asistentii pedagoga pro déti, Zaky a studenty se socialnim znevyhodnénim
se kazdorocné zvysuje pocet Zadateli.* (www kraj-jihocesky.cz, [online] [cit. 2012-04-
24]) Z naseho Setieni bylo patrné, Ze dotazované $koly zatim funkci asistenta pedagoga
nevyhledavaji a aktivné nevyuzivaji ke zlepSeni vzdélanostni drahy studentli.. ZvySujici
se tendence dokazuje nasledujici srovnani vyrocnich zprav Jihoceského kraje. ,, O
finan¢ni prostiedky pozadalo v roce 2008 sedm Skol s 11 asistenty pedagoga. Za rok
2009 se pocet zadajicich skol zvysil na deset a pocet asistent pedagoga se zvysil na 19.
V roce 2010 zadalo 11 skol s 20 asistenty pedagoga. A v roce 2011 se pocet zadajicich
Skol nezménil, ale pocet asistenti pedagoga se vySplhal na 21.“ (www.kraj-
jihocesky.cz, [online] [cit. 2012-04-24]) Zda prace asistenta pedagoga vyuzivaji vice
Skoly v JihoCeském ¢i Jihomoravském kraji mize prokazat nasledujici srovnani. ,,V
Jihoceském kraji v roce 2011 zazadalo o finan¢ni podporu pro asistenta pedagoga pro

déti, zaky a studenty se socialnim znevyhodnénim 22 stiednich skol.
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Za kraj Jihomoravsky obdrzelo Ministerstvo 39 zadosti.“ (http://www.msmt.cz,
[online] [cit. 2012-04-25])

Z toho vyplyva, ze vyssi zastoupeni pracovnika asistenta pedagoga je v kraji
Jihomoravském.

Uzite¢nost role asistenta pedagoga popisuje nasledujici zprava. ,, Tento projekt
se ve vychovné vzdélavacim procesu velmi osvedcil a ve vetsiné z uvedeného poctu skol
pracuji asistenti pedagoga jiz nékolik let. Hlavni ¢innosti asistenta pedagoga je pomoci
Zakum pri prizpusobovani se Skolnimu prostredi a pomoc pedagogickym pracovnikiim
Skoly pri vychovné a vzdeéldavaci cinnosti. Dalsi diilezitou soucasti prdce asistenta
pedagoga je spoluprdace s rodinou a komunitou, ze které Zak pochdzi.” (Www.Kraj-
jihocesky.cz, [online] [cit. 2012-04-24]) Jako vSechno, ma i projekt asistenta pedagoga
své ,,mouchy®. , Jeho realizatori nardzeji na urcité komplikace, které ucinnost opatreni
snizuji. V praxi se na skolach objevuji rozdily v cinnostech, které asistenti pedagoga
provadeji. (http://ec.europa.eu, [online] [cit. 2012-04-25]) Myslim si, ze je potieba,
aby byly kompetence a cile, jez by méli tito pracovnici v praxi napliovat, jasn¢ dané.
Zaroven se ale domnivam, Ze cesta, kterou si k naplnéni cile pracovnik urci, je
piedevSsim na jeho rozhodnuti. Pfi spolupriace s individui rtizného charakteru neni
mozné postupovat stereotypné. Kazdy jedinec pottebuje specificky pristup. Jak jsem se
docetla, ,,na mnoha skolach chybi asistentiim pedagoga moznosti dalsiho vzdeélavani,
metodické podpory a supervize, neni zde jasné stanoven odpovédny subjekt, ktery by se
mel temito cinnostmi zabyvat“. (http://ec.europa.eu, [online] [cit. 2012-04-25]) Tohle
naopak bych povazovala za dilezity bod projektu, ktery by se mél do budoucna zménit.

I pfes snahu ze strany MSMT a pedagogickych pracovnikl ziistava situace
vzdélanostni trovné romské mensiny jiz n€kolik let téméf stejna. Jak jiz zmifuji vySe,
piiblizna nadpolovi¢ni vét§ina Romu hlésicich se k romské narodnosti ma ukoncené
pouze zakladni vzdé€lani. Velka cast studentd hlasicich se na stiedni Skolu ji ani
nedokonci, coz se ukéazalo 1 v nasSem vyzkumu. Pro¢ tomu tak je?

Myslim si, Ze prvopocatky netspécht romskych déti a ptistupu ke vzdélavani

jsou zakotvovany jiZ pted vstupem do povinné Skolni dochazky. UZ v tomto obdobi je
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nutné intenzivn€ spolupracovat s rodi¢i a apelovat na vytvareni pozitivniho vztahu ke
studiu nejen u déti, ale také u rodic¢ti samotnych. Jaroslava Gregorova hovofi o potiebé
predskolniho vzdélavani ditéte nasledovné. ,Jakmile totiz prijde do Skoly, nastane
problém jazykové bariéry. Proto je diilezité vytvaret nulté rocniky, jako predstupen, v
nemz se miize projevit nadani, abychom détem vsech narodnostnich mensin kterych
mdame v Ceské republice vskutku hodné, umoznili pozdéji se uplatnit.” (Gregorova,
[online] [cit. 2012-04-25])

Ur¢ité souvislosti miizeme vypozorovat z vyzkumu v diplomové praci Be. Sarky
Kopecké. Ta zjiStovala, zda postoj déti ke vzd€lavani ovlivituje dokoncené vzdelani
jejich rodich. ,,Zde vidime prvni zavazny duvod Skolniho nezdaru romskych Zakii. Romsti
Zaci nemaji duvod dosahovat vyssiho vzdélani, nebot jejich rodice nepovazuji vyssi
vzdelani za dulezité. “ (Kopecka 2006, s. 74) Ve vysledcich je vidét, ze lepsi postoj ke
vzdélani ma 80 % starSich Romil, jejichz alespon jeden z rodi¢i je vyucen, zatimco u
Romt, kde maji rodiCe jen zdkladni vzd€lani, je to jen 55 %. ,,Z Setreni je ziejmé, Ze
vy$si vzdelani rodicii ma priznivy vliv na postoj Romskych déti ke vzdélavani.*
(Kopecka 2006, s. 94) Uvadim ty, které mne nejvic zaujaly. ,,Mezi nejCastéjsi prekazky,
které branily dotazanym v dosazeni vzdé€lani pattily péce o svou rodinu, zacinajici vztah
s partnerem nebo tchotenstvi, financni situace, vzdalenost Skol,...““ (Jufinkova 2011)
Pozoruhodné je, ze se tyto divody shoduji také s hodnotovym zebtickem romského
etnika. Kopeckd ve své praci zjistovala také hodnoty dulezité pro zaky. ,Jako
vzdélani je az na tfetim misté.” (Kopecka 2006) I ptesto, ze je u romské menSiny
vzdélani az na tfetim misté v hodnotovém zebticku, ,,znamena pro né vzdélani ziskani
zaméstnani, zlepSuje postaveni ve spolecnosti, vyssi penize v zaméstnani, prostiedkem
k ziskdni informaci,* jak jsem se docetla v bakalaiské praci Jutinkové. (Jufinkova 2011)

Cilem prace bylo zjistit, jaké typy stfednich Skol Z&ci romského etnika
upfednostiiuji, zdali své studium dokoncuji, nebo jej ukoncuji ptfedcasné. Zjistovali
jsme, také jestli Romové stfednich Skol vyuZivaji statnich dotaci ke studiu. Pro sbér

tidajti jsme vychazeli pfedevsim z materiald MSMT. Myslim si, Ze je v této oblasti
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potieba vice vérohodnych statistickych informaci, nejen co se ty¢e samotného poctu
ptislusnikti romské mensiny. Ten je jednim z vychozich podkladi k pfipravé socialnich
a vzdélavacich programi zaméfenych na zlepSeni situace Romi. Ucast asistenta
pedagoga pro déti, zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim jsme sice neprokazali
na konkrétnich skolach, za to jsme uvedli srovnani pocetniho zastoupeni v JihoCeském a
Jihomoravském kraji. Kladnym zjisténim byl také zvySujici se zajem o rozvojovy
program financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se socidlnim
znevyhodnénim. Zamérem prace bylo zjistit a analyzovat postoj romskych zaka ke

vzdélavani.
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6. ZAVER

Prace s romskou komunitou je béhem maratonskym. Je prokazatelné, ze vztah
romské mensiny ke studiu je minimalni. V zebiicku hodnot najdeme vzdélani bohuzel
malokdy mezi prvnimi pfickami. PfiCiny tohoto vztahu jsou zakofenéné hluboko v
kulturni historii Romi a hodnotach preddvanych z generace na generaci. Je jasné, Ze
zlepSeni nemiiZzeme ocekavat ze dne na den.

Vzhledem k tenké hranici mezi diskriminaci a nediskriminaci bylo pomérné
slozité ziskat pottebné tdaje pro vyzkum. Vyznamnou piekdzkou bylo to, ze se k
romské narodnosti hlasi jen zlomek  piedpokladaného skute¢ného stavu. Tato
skuteCnost vedle jinych aspektii komplikuje fadu rozvojovych programt, kterym je 1
Program na podporu romskych Z4kl stfednich skol, o ktery jsme se opirali. Myslim si,
7e je v této oblasti potteba vice vérohodnych statistickych informaci, nejen co se tyce
samotného poctu piislusniki romské mensiny.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze prevazna cast romskych studentii stiedni Skolu
nedokonéi. Vyznamné procento neuspéSnych studentti ukoncuje studium predcasne,
mensi pocet studentii nedokoncuje studium kvili prospéchu.

Vysledky prace jsou piinosné pro praxi. Se zapojenymi Skolami v nasem
vyzkumu byla navazana spoluprace. Zpétnou vazbou jim byly poskytnuty vysledky
vyzkumu. Pro $koly mohou tyto informace znamenat leps$i orientaci v tom, co studenti
od vzdélavani ocekavaji, jak k nému ptistupuji, jakym volbam studia davaji ptednost.

Myslim si, ze tomuto problému miize pomoci dobfe voleny motivujici Cinitel ze
statniho Programu na podporu romskych zakd stiednich kol Castky pro romské
studenty SS se zvysuji s Gisp&$nym dokonéenim roéniku. Tudiz je pro Roma vétsi
motivaci propracovat se Uspé€Sn¢ az do posledniho rocniku. I pfes snahu ze strany
MSMT a pedagogickych pracovniki ziistava viak situace vzdélanostni trovné romské

menSiny jiz nékolik let témét stejnd, jak prokazala i nase prace.
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Jako jeden z kli¢ovych bodi vidim dulezitost piedskolniho vzdélavani ditéte, ve
kterém by bylo mozné spolupracovat s rodici a apelovat na vytvareni pozitivniho vztahu

ke studiu nejen u déti, ale také u rodict samotnych.
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8. KLICOVA SLOVA

Mensina
Romove
Vzdélavani
Hodnoty
Analyza dat
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9. PRILOHY

Tab. ¢. 1: Socialné vyloucené lokality ¢i lokality socidlnim vylou¢enim ohrozené na
tizemi CR (upraveno a zpracovano podle mapy prezentované na webovych strankach

Ministerstva prace a socialnich véci) ( www.mpsv.cz, [online] [cit. 2012-04-27]).

Socialné vyloucené lokality ¢i lokality socialnim
vylouéenim ohrozené na tizemi CR
Pocet socialné
vylouéenych
romskych lokalit v Odhad poétu Romu
Kraj kraji vSech vékovych skupin

Hlawni mésto Praha 6 9000 — 9500
UihoCesky kraj 16 1500 — 2000
PJihomoravsky kraj 11 5000 — 5500
Karlovarsky kraj 18 3500 — 5500
Kralovehradecky kraj 25 2000 — 2500
Liberecky kraj 26 2000 — 2500
Moravskoslezsky kraj 28 10000 — 10500
Olomoucky kraj 27 4500 — 5000
Pardubicky kraj 15 1000 — 1500
Plzensky kraj 17 1500 — 2000
StifedoCesky kraj 36 3000 — 3500
Ustecky kraj 63 21000 — 22000
Kraj Vysoc€ina 11 1500 — 2000
Zlinsky kraj 11 500 — 1000
Celkem 310 60000 — 80000
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